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(من العهه اليوناني إلى العهد المعاصر) 


کاز هک ای 


للطباعة والنشر والتو :یع 


بش 


هد مه 


ثمة ضرورة دائمة للتطرق إلى الانسان کمحور لأية دراسة من 
المفترض أن تتجاوز التقلید في عملية الفهم لمسيرته منذ فجر الانسانية 
وحتی الیوم» إذ تتفاوت مستویات الابحاث فی موضوع الانسان كفلسفة 
وماهية ووجود مما حدا بهده المحاولة المتواضعة إلى توضيح صورته 
ارتقائیا ومن خلال عملية توثيقية لکل المسيرة الفلسفية للإنسان» ومن 
خلال منهج واضح یبیّن العملية النمائية للبحث الفلسفي والنفسي من خلال 
استعراض آراء ووجهات نظر معللة منذ العصر الیونانی وحتى الفلسفة 
الإنسانية المعاصرة. مع الأخذ بعين الاعتبار إتاحة الفرصة لكل القراء من 
العامة والخاصة متابعة المشكليّة في فلسفة الانسان ونفسائيته والموضوعات 
المرتبطة به كالعقل والمنطق والدين والأخلاق والروح... إلخ. بصورة 
متأنية وموسّعة واستعراض احتمالاتها التفسيرية بصورة ارتقائية ممنهجة بما 
فيها من تكريس أو نفي أو تضاد أو مقاربة. 

فالعلم اليوم بات يشكل مادة ومضمونا لكل التیارات المتحدثة 
بالمعرفة» وقد كان على الفلسفة وعلم النفس أن یجددا الرؤى تأملاً وبحثاً 
وصيرورة لإحداث المواكبة والعصرنة حتى في هذا النوع من الدراست 
ولاحداث نقلة في كيفية الدراسة وهدفيتها وكذلك تحديد مواقفها من التطور 
العلمی المعاصر . 


كذلك فان هذا العمل یعرض للعملية التاريخية للرژی النفسية 
والفلسفية للإنسان بطريقة متجددة تبعث على الشغف في المطالعة لمضامينها 
للأسلوب والطريقة والمنهجية المتبعة المستحدثة. من خلال مضمونین انين 
هما: الاعلام البارزة والأبحاث التى تعبر عن آراء متطورة من خلال ممثلين 
يشكلون النبع والأساس والعماد لکل رأي إنسانی في قطاعي الفلسفة وعلم 
النفس» ولكل منهم طريقته في الإجابة والتصور ورسم الإطار المنهجي 
لدراسته. إذ تسمح طريقة العمل بالتعرف على كل نظام من هذه الأنظمة 
الدارسة للإنسان» كما تسمح باختیار محطات زمنية دیس فيها هذا 
الموضوع وذلك باقتضاب معقول ووافٍ نوعاء إذ ينحو آیضا هذا العمل إلى 





ابراز ميادين جديدةٌ ومتجددة تستجيب لرغبة القاریء وحبه للقراءة المتنوعة 
لرموز الفلسفة وعلم النفس قدیماً وحدیثا. 

تلك هي محطات هامة ونوعية قصدناها للإفادة والتوضيح لكل ما هو 
غير واضح وغير مفهوم» وحرصنا على عصرنة الكتابة الموئقة المستفيدة من 
تجارب الأقدمين بغية استشراف عقل قارىء ومحلل وباحث عن الحقيقة 
المتطورة لعقل الإنسان ومفهومه والمراحل التي وصل إليها من خلال 
دراسة دينامية تاريخية قابلة للأخذ بالمقبول والرفض لغير المقبول عن طریق 
جدل نافع يقود إلى الغاية المرجوة لما فيه خير هذا الإنسان وحاضره 
ومستقيله الواعد. 


معحمد ريعور 





الفكر الإنساني القدیم والمعاصر 


تمهید عام 

يهوم اساس تفکیر نا على السؤال هن معني الو جود عن ماش کل 
الاشیاء. عن موقع الانسان من العالم: لذلك تعتبر الفلسفة وهی «حب 
الحکمة» ام کل العلوم صحيح أن الاجابات التي قدمتها الفلسفة منذ 
العصور القديمة وحتی عصرنا الحاضر قد تغیّرت مع الظروف إلا أنه 
اجابات ظلت فی جوهرها متشابهت وهكذا يظل التأمل بالفلسفة أيضا 
ودائماً تأملا فى تاریشها. 

سنعرض في مداخلة مبسطة متواضعة عن تاريخ النظریات الفلسة 
المجيبة على هذه التساولات واهم الطروحات والمفاهيم التي تتناول هذه 
الثساؤلات المثيرة للاهتمام لدی العامة والمتخصصة فی هذا المضمار 
الواسع» مراعين بذلك النظرة الإجمالية والخلفية التاريخية مما يسمح لنا 
بذلك الإحاطة بالأنظمة الفلسفية وتتيح لنا أيضاً اختیار حقب زمنية» فمهما 
احطنا فإننا لا نستطيع عرض كل المواضيع لاتساعها. 

من هئا سنركز على مفاهيم الفلسفة وبعض المدارس بتقديم حقول 
جديدة وطريقة عرض جديدة ومتجددة علنا نستطيع الوصول إلى بعض 


الحفیقة. لان المطلق هو الله خالق السماوات والارض ولا جدال فی ذلك 
والله يفضل المتسائل من العباد. المتفکر ولیس المتلقن عن غير منطق. 
قصة الفلسفة وتساؤلات الانسان: 

تدل کلمة فلسفة المشتقة ساسا من اليونانية على محية الحكمة 
وقباسا على ذلك» فان الفیلسوف هو صدیق الحکمة (۲۸۱۵9 = صدیق) 
و(50012 = حكمة)ء وهو الذي يتميز بجهده فى البحت عن كل شکل من 
أشكال المعرفة. 

لقد سبق لكل من أفلاطون وأرسطو أن طرحا السؤال حول الذي كان 
بالنسبة للانسان أصل الفلسفت وبرأيهما أن ذلك تمثل فی الدهشة . 

فلقد أتاحت الدهشة للانسان قديماء كما حدیثا أن پتفلسف, والذي 
يدهش ويسأل إنما يشعر بالجهل حتی يتحاشى الانسان بدأ بالتفلسف كما 
يقول أرسطو. 

إن الانسان لا يأخذ عالم تجربته على ما هو عليه بكل بساطة» بل هو 


الظو اھر ٢‏ 

لماذا نعيش؟1. 

واذا كانت الاسئلة التى تتناول البدیهیات المباشرة الحاضرة فی کل 
زمان قد صارت مثيرة للاهتمامء فذلك أن المعرفة الجزئية المتعلقة بمعنی 
الکون وماغيته ما زالت خشه . 
مستمراً. ویطال مجال الشك النقدی مصادر معرفتنا» هذا إلى جانب 
مشروعية القیم المتوازنة والقیم والاعراف الا جتماعية. 


ثمة أصل آخر للفلسفةء وقد رآه البعض ماللا فى کون الانسان يعيش 
وفی وعیه تمثل صورة موته. 
الحياة» كما يدفع الانسان إلى التفکر بنفسه وإلى تقریر ما یعتبره مهمأ في 
حياته . 

إذ یشکل الالم والموت حدود التجربة التي تدفع الإنسان إلى البحث 

فبیولوجیا يتميز الانسان بتقليصه لغرائزه الطبيعية» من هنا يبرز الدافع 
الذي یجعله یستبدل التصر فات الفطر یه بتصرفات يسيطر عليها العقلء كما 
پجعله ایضا يقرر مصیر حریة مصیره. 
تطال كينونة (006ع) الانسان وتصرفاته . 

إذ يقول الباحث ( ٥اءاء٭.۷)‏ فى هذا المجال: إن الانسان هو الکائن 

فالمسألة الفلسفية تطال بالطبع کل إنسان» والتفلسف من المهمات 
الاولية التي تقع على عاتق کل انسان مسوول. والفلسفة هی بالتالی عمل 
تلو ير ص بالمعنی الشهیر الذي و ضعه کانط . 

(التنویر هو خروج الانسان مرن فصوره الذاتی ء والقصور هو عجز 
لا تحدد الا بطريقة ممارستها ولتحدیدها لا بد لنا من الاختیار من ضمن 
محاولات وصفیةء فني أصل الفلسفة نجد الانسان والفکر الانساني کمرجم 
- أى الفلسفة ‏ للرد على هده التساژلات المتعلقة بکینونته وو وده 


ومصیره فالانسان تقع عليه مهمة أن یجد نفسه فی متاهة العالم الداخلي 
والخارجي والذي يجهد للخروج من لعبة الخصوصیات بالامساك بالخیط 
الأساسي لما هو مشترك وعام كما بقول (واممة8.1). تحدد الفلسفة 
بالمحاولة المنهجية والجادة لادخال العقل في العالم (هورکهیمر) أن تکون 
فيلسوفاً فذلك لا يعني امتلاك وظيفة مميزة؛ والفیلسوف لیس آیضا مثالا 
متشكلاً» وبإمكان الانسان أن يأخذ صورته ليؤول إليه. إن كينونة الفيلسوف 
هى إرادته أن يصير ذاتهء وأن يخلق لنفسه فى مساحة التفلسف مكانا 
وامکانیة وتعبيراً (1250070). فبالنسبة لأفلاطون» إن المسائل الفلسفية 
تتلخص فى : الحق - الخير ‏ الجمال ‏ وفی هذا تنعکس كيفيات الوجود 
كله . 

وفی العصر الحديث صاغ کانط هذه الأسئلة كما يلي : 

- ماذا أستطيع أن أعرف؟ «ماورائیات). 

- ماذا يجب أن أفعل؟ (آخلاق) 

- بماذا امل؟ (دین) . 

۔ ما هو لانسان رآنتر ویو لو جبا) 

مع العلم أن هذا السوال الأخير يضم فى طیاته کل الاسئلة الاخری. 

وبكلمة أخيرة: تجهد الفلسفة على خلاف العلوم الاخری المتطلقة 
من مسلمات خاصة لا حاجة للبحث فیما ورائها؛ إلى البحث فی فراع 
الفرضية الأوسع مدی؛ فلا تحدید ثابت لمنهجها ولا لموضوعها؛ فهي 
تحددها پنفسها ومن جدید فی کل مر 

رمن هنا یحاول الانسان ومن خلال الفلسفة أن یخلق لنفسه الوضوح 


فی رعی ذاته وعن عالمه: هي سيرورة» لا يمكن أن تقفل وهي بالتالي 
من الواجبات الاولية فی کل زمان. 


ب ۔ الميادين الفلسفية المستقلة زات الطایع التساؤلی الانسانی: 

یمکننا بحسب الكيفية الخاصة طرح الاأسئلة» وبحسب حقل 
الموضوعات أن نمیز فى الفلسفة بعض الفروع المستقلة . 

ففی ميدان الانسان الطبيعي وفي حقله وبيئته نستطیم أن نستدل على 
الأنتروبولوجيا من خلال الجهد الذي يبذل من أجل معرفة طبيعة الانسان 
من خلال تحدید ما هو إنسانی عام يخدم فكرة تحدید الانسان» وایضاح 
مرقعه الخاص فی العالم من خلال البحث العلمي عن طریق تحقيق الانسان 
لمعناه أو من حیث تشکل مجتمم جدير بالانسان . 

آما میدان الاخلاق: فهذا المیدان مرتبط بمفهوم الخیر وبموقف 
الانسان وتصرفاته» فهدف الأخلاق هو أن تؤمن منهجياً ہما هو عقلي وبما 
هو عادل فى السلوك وفی الحياة المشترکة. آما واجب البحث فی ما وراء 
الأخلاق فهو التساول عما یکمن وراء الاشکال اللغوية وما وراء وظيفة 
الاقوال الأخلاقية . 

الجمالیات : كميدان ثالث مر تبط بتحدید الحمال و آشکال تمظهره فی 
الفنون وفي الطبيعة وبتحدید تأثیره على المتلقي - فهذا العلم لا يرتبط 
بموضوعية الا وظیفیاً أي بمقدار ما يؤديه من وظيفة من حيث الوصف أو 
التقییم . 

آما الماورائیات» أي علم ما وراء الطبيعة وارتباطها بالانطولوجیا 
كفلسفة آولی (آرسطو)» هذا العلم موجود بمقدار ما یبحث فی آسس 
وأصل الوجود بما هو موجود؛ إذ تبحث في الوجود نفسه (آنطولوجیا) 
بالكل ونسمیها (کوسمولوجیا) . 


و یحضر المنطق کعلم العلوم وهو النظر ية المر تبطة بالفکر من حسث 


١١ 


انتظامه ومن صت صحة تتائجحہ اد پنفسم المنطق الصوري الکلاسیکی إلى 
نظرية ثانوية (مفھوم: وحكم ونتيجة) وإلى نظرية في المنهج (طرق البحث 
والبرهنة) . 


أما الدراسات المنطقية الحديثة (منطق رياضي) المنهجية نحو 
الشكلانية والمزيد من المتمتة» فهی تعنى بالحساب المنطقي التي يجب أن 
تفهم باعتبارها نظاماً من العلاقات (الرموز) مع ما يرتبط بها من قواعد 
عملانية . 

وللغة فلسفة خاصة بها لمعالجة نشوء اللغة وتطورها ودلالاتها 
ووظيفتهاء وتنقسم هنا التحلیلات اللغوية التي برزت بعد افيتغنشتاين) إلى 
اتجاهين اثنين: الاتجاه اللغوي المثالی مستعينا بالنقد اللغوي وإيجاد الصيغ 
الصورية أن يخلق لغة على جانب عال من الدقة المنطقية بحيث تتطابق مع 
متطلبات العلوم الدقيقة» بالمقابل تحلل «فلسفة اللغة العادية» اللغة من 


زاوية البحث فى استخدامها الأساسى واليومى . 


وثمة فلسفات أخرى رديفة كفلسفة التاريخ والتی تحاول الإحاطة 
بماشية التاریخ ومعناہ ه عسعمر كث فی محاولة لتأزيله من شلال شضهم لمسيرة 
الانسات فى تاريخه. 


کک 


وللدین فلسفته أيضاً المعالجة للدين في ماهیته ووظيفته بین البشر 
وفي المجتمع وإذا لزم الأمر نقدّم نقداً لکل ذلك . 

وللطبيعة تفسير فاسفي بشکل كلي من خلال موضوع فلسفة الطبيعة 
وتاريخهاء وأيضاً للقانون فلسفة من خلال معالجة المسألة التي تشكل 
أساس القانون كوجود قيمة عليا يمكن أن يكون القانون الوضعی مشتقاً منها 
(قانون طبيعي مثلا) . 


وأخیراء للواقع الاجتماعي والسياسي فلسفته التي تتطرق إلى بناء 


١ ؟‎ 


الدولة والمجتمع ووظيفتهما و معناهما) نیت ینظر إلى الا نسان گکائن 
اجتماعى يحمق كمال و جو ده داخل الجماعةع والنقد الموجب بحو توفر 
شروط الحياة فی المجتمعات الصناعية الحديثة . 


۱۳ 


ید آیات ت النساؤل اه 





نظرة عامة: 

في الهند : تعود هذه البدايات في الهند إلى الفيدا (العلوم) التي لا 
يمكن أن يُحدد بدقة ظهورها من الناحية الزمنية. فالأجزاء الاقدم يمكن أن 
تعود إلى حوالى ١5٠١‏ سنة قبل المسيح . 

فى هذه الأسفار من الكتابات نجد جمعاً بين العلم الدینی والعلم 
الأسطوري السائد فى العصور السحيقة. وهی كتابات وضعت لتكون العدة 
الثقافية فى يد الكاهن . 
- ياجور - فيدا وأنتهارفا ‏ فيدا . 

© رہ “-“ 3 ٤۷‏ : دج ۱ ۱ 

قمند العام ۵ شم بدأ عصر النظم الفلسية الكالا سيكية ليعجيس 
على تساؤلات الانسان ذات البعد الدينى والأسطورى خلافا للعصر الفیدی 
الذي امتاز بتصورات عن العالم مغلقة نسبيأء ومع ذلك حافظت ميول الفکر 
الهندی على سجیتها من حیث عدم ابر اژ الشیخص من خلال الاثر ودوں ان 
تعطی التحدیدات التاريخية أية قيمة تذکر . 


مع العصر الذي یلی الالف الأول بعد المیلاد بدأت مرحلة ما بعد 


۱ 


مرحلة حديثة تمتاز بلقائها مع الافکار الفكرية حول الانسان . 

إذ يتميز العصر الکلاسیکی فی الفلسفة الصينية بانقسامه إلى مدرستين 
هما: الکونفوشيوسية والطاوبه . 

وتعود الکونفوشیوسية إلى الاثر الذي تركه کونفوشیوس الذي يعتبر 
لسك سلبلا لمرویات ادم عهدا ومضمول عفد نه هو تأمين فلسضة أ خلا فة 
وسياسية محافظة . 

وقد تطورت هذه المدرسة حتی سمیت بالجديدة (بعد القرن الحادی 
عشر) حتی أصبحت فلسفة الدولة الوحيدة القائمة في الصين. آما 
الطروحات الاخلاقية الفلسفية فقد بدأت تستند إلى نظام كوني تعود أصوله 

اما الطاويةع ققد بنت تمفسها علی الاثر المنسوب إلى لا وتسی 
المعروف باسم Dijuin8(‏ 40) والذي يحوي عفيدة الطریق القويم 
والفضيلة . 

وتُعتبر الحياة الانسانية طریق الطبيعة الکونی . فالفکرة الاساسية فی 
ذلك تتحلی فی عقيدة التأثیر عبر اللاعمل : 

ومن التبارات الرديفة للفلسفة الكلاسيكية نشیر إلى مدرسة ين يانم 
الئی ترتيط بکتات یعرف باسم رین یانغ) ) ومن تعالیم ده المدر سة آن قل 
الأحداث الكونية هی : عبارة عن تبادل آدوار بين المبادیء الاولی؛ ين - 
(آنثوي) رخو وقاتمء ویانغ (ذكري» ثابت رمضي»). 

ولهذا النظام الکونی علاقة بالحياة الانسانية وبالاخلاق وبالمجتمع. 

فثمة شاهد شعری على التفکیر الفلسفی المتمثل في المسالة التي 
تبحث في أصل الوجود نجده في نشيد الخلق الشهیر في الرْغفیدا: 


١م‎ 


الواحد أساس الكون وهو یبقی القصا ہین الو جود و اللاو جود رظهور 
الآلهة . 
لافی بداية لم يكن ال وجودا ولا الوجود/ ولا ا“ و ا سماء فوقه/ 


من أرجد العالم ومن أحاط به/ أين كانت الهوة السححيقة : أي کان البحر ؟ 
لم يكن الموت آنذاك موجوداً ولا الأزلية/ لم يكن اللیل موجودا والنهار لم 
يكن بادیا/ لقد سرت آنفاس دون رياح في البدایات/ آلواحد. وخلافه لم 
يكن حد موجو دا . 

الأوبانيشاد: بين (۸۰۰ و۰۰۰ ق.م) لا تحوي الأوبانيشاد أية عقيدة 
فلسفية متجانسة» بل جملة من التصورات آشهرها وأشدها تأثيرا هي عقيدة 
الو حدة لین بر همان وأثمان . 

البرهمان: يمكن تصوره كالمبدأ الذي یسکنه أصل الموجودات كما 
لو كان ماهية العالم. 

الأثمان: تشير إلى ذات (نفس) الأشياء المفردة بمعنی آنها تشكل 
خاصاً به . 

أما المعرفة الحاسمة التى يجب أن يتوصل إليها الإنسان» فهى معرفة 
أن البرهمان والأثمان هما فى الاساس واحد فلا وجود إلا للواحد الذى هو 
مدبر العالم ومبداوه. كالروح التي تحيط بكل موجودء وفی باطنه يستطيع 
الإنسان أن يحيط باطنية الوجود غير القابلة للفساد. 

آما الفكرة العامة الثانية فهي عقيدة الكارما والتناسخ . 

فالانسان سیو لد میجدداأ وسيعطى شکاه جدیدا فسلسلة التوالد أبدية» 
ذلك آن کل فعل سےجلذڈ تحول الروح صمن دائرة مسیرنها. 


تعود الكونفوشيوسية إلى العقيدة التي خلفها كونفوشيوس (۰9۱ - 


۹ 


٦ 


۹ الذي جعل نفسه وريثاً لإرث قديم جدا آثر إحياؤه لم يترك 
كونفوشيوس أي أثر مکتوب . وقد جمعت نظرياته فيما بعد في كتاب لون يو . 

تتركز أفكاره على حياة الناس الفعلیةء وعلى أهمية الممارست علماً 
أنه قد دافم عن فلسفة محافظة تناولت حقلي الأخلاق وفلسفة الدولة. 

اما الفضائل الأساسية هی : 

الإنسانية ‏ العفة ۔ الأدب ‏ الحكمة . الولاء. 

وهذه الفضائل تجد تحقفها عبر العلاقات الانسانية بين : 

الحاكم وخدم الدولة؛ الأب والاین ؛ الا حوة الکار والصغار ؛ الزوج 
والز وج الصديق والصديقة . 

إذ یقوم استقرار الدولة على أخلاقية الافراد وعلی الدور المرکزی 
الذي تمثله العائلة. والحاكم الحق هو الذي يحكم شعبه بم يمثل من 
نموذج أخلاقی . 

إن البرنامج الذي وضعه كونفوشيوس القائم على وضوح المفهوم 
و اتتظامه هو من الأمور التى تساعد على التفكير الصحيح . 

فالمثال هو العامل المتعلم الحكيمء من هنا نعطي التربية التي تضمل 
العقل والقلب معا أهمية خاصة. وتتولد الفضائل مع الانسان وما عليه الا 
أن بطلقها وآن یحققھا. 

أما حالة الدولة على العموم فتتقرر تبعاً للصفات الأخلاقية التي يتمتع 
بها الحاكم» فالحاكم الصالح يتبعه الناس من تلقاء أنفسهم على أن يكون 
شد فه الأعلى سعأدة شعيه وأخلاقهم . 


۷ 


إن فن حججهم قد آلزم ممثلي المدارس الأخرى بتحدید نظرياتهم: 
والفقرات التی وصلتنا تظهر اهتماماً بالمسائل المتعلقة بفلسفة اللغة 
ویالتداقضات المنطقیة . فغالباً ما وصلتنا الجملة النهائية التي تعتبر نتيجة 
حجاج منطقي» ولتفسیر معناه ولفهم نمط البرهنة فیها لا نملك إلا 
التخمينات . 


١‏ الفلسفة في الشرق القدیم واجاباتها على التساوّلات الفكرية الانسانية: 
تعتبر الحضارة المصرية من آقدم الحضارات على و کے الأرض . 


المملكة القديمة والمملکة الو سطی Yr)‏ _ ۱۵۷ ق.م) والمملكة 
الجديدة  ۲۹۰۰(‏ د ۲۰ یق .م) (5+ه١‏ _ 6الاق.م). 


إذ تضم الدیانة المصریة عدداً كيرا من الالهة . ما یمکن رده فی جزء 
منه إلى عمارة الأرض عبر عدد كبير من السلالات» إلا أن الدور الأكبر 
یظل الدور الذى لعبته عبادة الشمس؛ وعلی مم مر التاریخ عرف عالم الألهة 
المصري العدید من التعدیلات والامتراجات ۔ 

فی المملكة الجديدة امتزج إله الشمس (رَعْ) مع إله الخلق (آمون) وصار 
اسمه آمون ‏ رع : بعد ذلك قام آوزیریس بجعله لها للمملكة . إذ تمثل (معات) 
النظام الكوني والاخلاقی وأصبح بعدھا رمزا للحقيقة 2 والمعر فة الذاتیه . 

أما القلسفة الأساسية فى كل ما تقدم حول الحياة والإنسان» فهناك 
تأكيد على الحياة في الآخرة يعتبر من المعالم الأساسية في الديانة 
المصرية . وقد شرح (کتاب الأموات» وصول الموتى إلى «المملكة الغربية) 
صست تجری مداو لات المحكمة . 


وهنا يبدو آوزیریس کاله للخصب قاضیا واله الموت أنوييس فی قلب 
الانسان وفى في الكفة الآخری العداله الہ (معات) ويعوم توالت و هو اله 


وعلی المیت أن یقدم اعترافاً ویعرض تبریراً لما قام به من أفعال علی 
وجه الدنیا. فالابقاء على الجسد بواسطة التحنیط هدفاً هو الحفاظ على ما 
تملعه النفس ( کا) من قدرة على الحياة وبعد الممات تتوحد (با) وهی 
الروح العقلية مم (آرزیریس) . 

وفي إيران أرسى زرادشت دیانة أهورا مزدا (الإله الأعظم) التوحيدية 
اد تحدد المأثورات الإيرانية تاريخ عودة زرادشت بحدود العام ٢٦٥‏ ق.م. 

على هذه الديانة تطلق أحياناً اسم المزدکیةء وأتباعها زرادشتيون وبعد 
ظهور الاسلام سموا أيضا باسم الفرس . 

إن أهورا مزدا هو الاله الخالق» ویعتبر أصحابه بمثابة القديسين 
الأزليين. فالماهية الإلهية قد حلت في أشخاصهم. انهم النظام القديم 
وأصحاب النوايا الطيبة والسلطة الحاكمة أي إخلاص الله للناس» الكمال 
والازلية. 

یصف زرادشت العالم کمکان الصراع بين مبدأین : 

الروح المقدسة كوسيط ہین مزدا ومخلوقاته بمقابل الروح الشريرة. 

«فى الہدایة كانت هاتان الروحان التوأمتان اللتان بحسب کلماتهما 
یکون الخیر والشر فی الفكر والقول والعمل»"". 

وصاحب السلوك الصحیح هو من يحسن الاختیار بين هذه جمیعا . 

فمن أقوال قوی الشر نجد الا کاذیب والافکار السيئة والاعمال العنيفة . 

كما أن الالهة القديمة هی شياطين تأمر بالشر وهی التی تحمل 
الانسان على الانحراف عن الخیر وعن القانون . 


71۰۱ء 


الم حلة منها ۳۰۰۰ سنة. 

آما الانسان وبحسب زرادشت فهو صاحب «هیکل عظمي» أي ان له 
جسما كما أن له وجودا روحياًء و علبه آن یختار بين الخیر والشر . 
وباستطاعته فى حال كان خباره صحيحاً أن يساعد فى الوصول إلى ار سا 
الخير بصورة نهائية . 
كل عن أفكاره ورعن اُفعاله . 

وان الذين اختاروا الشر سیواجهون بعقاب قاس أما الاخیار فثوابهم 
الخلاص والخلود . 


نظرة عامه في مرحله الولادة للفکر الفلسفي القدیم 
(بالنسلسل التاريخي والفكري) 


ا - الحو الاحتماعى والسياسى والثقافی: 

تعتبر المستعمرات اليونانية على ساحل المتوسط؛ فى المناطق 
الايونية» من أسيا الصغری وفی الاجزاء السفلی من ایطالیا بمثابة مهد 
الفلسفة الغربية . فالتجارة السائدة فيها آنذاك مع العالم المعروف حینها لم 
تحمل إلى المدن اليونانية المستعمرة الرضاء ‏ بل حملت الها معارف 
الشعوب الأخرى: كالرياضيات» الفلك» الجغرافياء التقاويم. . . 

وقد أدى التعاطي مع الحضارات الغربية إلى تفتح الأفق الذهنی 
ولو سعه . 

فمن الاشارات اللافتة فى ذلك العصر نشیر إلى بداية التحول من 
حکم الاشراف إلى آشکال سياسية آخری (الطغیان؛ الدیمقراطية) مع ما 
پرتبط بها من ازمات سياسية داخلیة . 


الاصطلاح على وصفه ابالتحول من الاسطورة إلى الکلمة؟ ( ا:٥[‏ ۷۷). 


۳۱ 


فيه » بدأ الحدیث عن مبادیء طبيعية وعقلية وتوول کل ذلك . 

فمن آبرز معالم الفلسفة القديمة هی : 

- السژال من السبب الأول (عنطمته) وعن القانون الأول (10208) فی 

- التساؤل عن الاطروحات التي ترتبط بمفهوم عدم الخفاء (هته‌طاهلم) 

- الانشغال بالبحث عن طبيعة الانسان وأحكامه الأخلاقية: کالےحث 
فى طبيعة النفس ‏ اليبحث فى الخير وفی الفمضیله (عأعصوف وفی مجال 
الممارسة الأخلاقية الفردية؛ البحث في مسالة بلوغ السعادة. 

لقد بدأ هذا التطور مع العصر قبل السقراطی: إذ يضم الفلسفة 
الطبيعية في الجزر الملطية والمدرسة الفیثاغورية» المدرسة الإيليةء 

هیده المرحلة تعبر آیضا عن محاولات فك السحر من النموذح 
الاأسطوری والتی جعلت الموروثات الأخلافية موضم تساؤل . 

نبدأ مع المرحلة الخلا سيكية والتى تج لد ہوجود کل من سقراط 
ومركز الفلسفة آنذاك کان فی أثينا. 


۲۲٢ 


سفسطائية مؤسس الفلسفة الأخلاقية المستقلة . 

وقد ركز تفکیره على ما تطرحه الأخلاق من آمور أساسیة: واستطاع 
هذا الرجل أن ينزل الفلسفة من السماء إلى الأرض كما قال (الخطیب 

وقد تطرق أفلاطون مجدداً إلى المسائل التي طرحها سقراط وأتباع 
الفلسفة ما قبل السقراطية بهدف أن يصل إلى وضع حل أخير في إطار 
تصوراته الميتافيزيقية لمثله ولنظرية النفس عنده. 

ويمكن اعتبار أرسطو بمثابة المؤسس لفلسفة منهجية مبنية على أساس 
علمي تبحث في إطاره جميع ميادين التجربة الإنسانية . 

ومن الطبيعي أن نعرج على الفلسفة الهللينية لكونها مليئة بالتحولات 
التاريخية والاجتماعية الثورية (من صعود مملكة الاسکندر وتحول روما إلى 
دولة کبری؛ انبثقت مدرستان هما الأكثر شهرة داخل الفلسفة الهللينية: 
الرواقية والأبيقورية وتمتازان بتحويل الأنظار إلى الممارسة الأخلاقية: 
بحيث يمكن تقسيم الرواقية إلى مراحل ثلاث : 

الرواقية القديمة: التى شهدت النظام الرواقى واكتماله ومن أعضائها 
زینون الکریتی وکریسبوس . 
الفلسفة اليونانية طریقاً لھا إلى روما. 

وأخيراً المر حلة المتأخرة : وهي مر حلة العصر الرومانی زمن ممئلها 
نشير إلى سينيكاء إيبكيت والقيصر ماركوس أو ريليوس. 

ما مؤسس المدرسة الثانية فهو (أبيقور) الذي نجد أصداء فكره فى 
أعمال الشعراء الرومان أمثال لوكريس وهوراس. 


۳۳ 


ومن الاتجاهات الأخرى نشیر إلى مدرسة الشكيّة التى واجهت 
العمارة الفلسفية بشكل جذری» كما نشير بالمناسبة إلى المدرسة التوفيقية 
التي رحيت بتمازج العقائد والنظريات الفلسفة (مع شيشر وال مثلا) . 

أما أبعد المدارس أثراً فهى الأكاديمية التى أنشأها أفلاطون والمشائة 
التى أنشأها أرسطو. 

فمع الأفلاطونية المحدثة» بلغت الفلسفة القديمة مجدداً قمة رفيعة مع 
افلوطین . 

أما ما تكون في العصور المتأخرة من فلسفة مسيحية (أوغسطينوس) 
وعلوم آباء الكئيسة وكتاباتهم هو ما اصطلح على تسميته بالقرون الوسطی. 

وأخيراء ترك اليونان بشكل قاطع بصماتهم على الفكر الغربي» وأن 
سيرة التاريخ الذهنى تعكس التساؤلاات والنمادج الفكرية التى طرحها اليونان 
أولا . 
ج - ما قبل السقراطة: 
الفلسفة الطیيعدة الملطیة: 

لقد آقسمت النظریات الفلسفية الاولی بغلبة فکرة: وجود أصل 
مشتراك أول لکل المو جودات ‏ يعتبر هذا الا صل المادة الاولی لکل تکثر فی 
الاشیای كما يعتبر العلة التى تؤثر فى التغيرات التى یمکننا معاينتها. 

فالفيلسوف طاليس الملطي (۱۲4 - ۵81 ق.م) الذي عد الماء المادة 
الأولى . 

فكل شيء يتكون ويتقوم بالماء ولأن الأصل الأول حىء ولأنه قادر 
على تحريك نفسه پنفسه فهو أيضاً حى (ما يعرف بالاحيائية) . 


أما تلميذه أنكسميندريس (نحو ۱۱۱ - ۵٩4۱‏ ق.م). فقد حذد المبدا 


۲ 


الأول پشکل اکثر تجریدا. إنه الابیرون أي اللانهائي اللامحدود واللامتعین 
منه ابتدأت الموجودات في العالم وإليه تعود. 

وهكذا قام انكسيميندريس أيضا لیحدثنا عن تصور الأصل الأول 
بشكل مادي إذ اعتبر بمثابة المادة الأولی؛ فإذا ما تکثف آعطی البرودة 
(مای وتراب» وحجارة مثلا)» وإذا ما تمدد أعطى الحرارة (النار على 
سبيل المثال) . 
د - الفيتاغورية: 

نسبة إلى فیثاغوریس ٦۷٥(‏ ۔ ٠٠٥‏ ق.م) وقد ركزت النظرية لهذه 
المدرسة على دلالة العدد انطلاقاً من اكتشاف اختلاف النغمات الموسيقية 
الواحدة عن الأخرى تبعا لاختلاف النسب العددية الداخلة في تكوين 
الأوتار حيث طوروا الفكرة التي تعتبر ماهية الحقيقة بکلیتها تابعة للأعداد 
ولتسبها والأعداد هي التي تخلق النظام في الکون» بحیث تجعل اللامحدود 
محدوداً ومحدداً والأشياء ليست إلا صور الأعداد وما له علاقة بشكل 
ماهيته لا يختلف عن الشكل الرياضي . 

وضمن السلسلة العددية يسجل الفیثاغوریون بعض الاختلاف . فمرتية 
الواحد فوق سائر الأعداد» والواحد يعتبر بمثابة الأصل لباقي الأعداد . 

والعدد الفرد یعتبر محدو دا و کاملا والزوج يعثبر لا محدو دا ولا 
كاملا . 

لقد آلحق الفیثاغوریون نظرية الأعداد بباقی الميادين» كالرياضيات 
واهتموا بالنظم وبتقديم المسلمات. كما أنهم قدموا صورة للكون رأوا 
بموجبها أن الكواكب تتحرك بشکل دائری: وتبعا لمسافات محددةء حول 
مركز تابت . 


ففی الأخلاق تعتبر فكرة التناغم والانسجام فکرة حاسمة بل إن 


۲ ۵ 


الفيناغورية قد ذهبت إلى حد اعتبار الفضائل قابلة للتماهی 83٥1002‏ تاصعلز) 
مع بعض الاعداد . 

فعدا أبحاثهم في الریاضیات والموسیقی. فان الأساس الديني رالعرفي 
يظل الا کثر سيطرة على المدرسة الفيثاغورية . 

يستدل على ذلك من نظريتهم في تناسخ الأرواح ومن قولهم بفكرة 
الفصل لین الیحسد و لم : 

إذ تعتبر النفس الجوهر الاساسی فی الانسان» وعلیها أن تتحرر من 
لنجاسة التي تلحقها لقاء حلولها في الجسد. 

وتبع الفيثاغورية بعد أمبيدوقليس وانکساغوراس ولوقیبوس. 
دیمقریطس الذي بنى مذهب (لوقییس) وجعل عله مذها ماديا . 

إذ یتلخص جوهر نظریته أن الاجسام المکونة من مرکبات الذرات عبر 
ما یعرف بالصفات الاولية مثل ملء الخلای الكثافة والصلابة والتراخی. 
في جين أن اللون والرائحة والطعم وسواها من الصفات الثانوية الذاتية هی 
صفات تضاف إلى الاجسام من خلال الادراك . 

والنفس أيضا ذرية التکوین. أي تتکون من ذرات لطيفة (نار) وتتحرك 
غير هذه الصور الصغيرةء وعن ذلك بثمخضص الانطياع الحسی . 
من شلال السيرورة المادية الذرية . 

اما الأخلاق لديهء فقد رأى أن هدف السعی البشری هو الحفاظ على 
حسن آحوال النفس» وهذا ما تحققه النشس عبر الاتزان والرکون إلى الهدوء 
والعقل کی الحفاظ على الا عتدال والا خد بالمقیاس الصحيح ر تجن اللذة 
٠ 1‏ و تقدیر السعادۃ العقلية . 

«وعلى العقل أن يتعود كيف يحقق لذته انطلاقاً من ذاته». 


۳۹ 


للنظرية السائدة فی المدرسة الايلية. فعنده أن الصیر ورة والتغیر (55115ع70م) 
فوله : «لا نستطيع أن نستحم في النهر الواحد مرتین». لأنه: «کل شىء 
يتحول ولا شيء يبقى؟ , 

رالعالم بتصسوره عبارة عن تبادل الأضناد: وا لبرردة تصبح حراء 
والحرارة ردا و الر طو به حفافا والحماف رطوبة . 

فلا یمکن تصور شیء دون تصور نمض والحياة والموت الصحو 
والنوم» النهار والليل» ومن تبادل الأضداد تتكون الصيرور 
الاب لكل الأشياء. 

بح مة أخيرة : يمكن اعتبار هي راقليطس من خلال آفکاره حول وحدة 
لاضداد من اوائل ا مفکرین این واعشار موعوع وخوس معبارا 
بطريق التفكير وبالتوافق مع العقل الکلی: ومع اللوغوس. ٠‏ 

كيف يتمثل نهح | لسقسطائة الہ لعلسفی الإنساني؟ 

فى الیونان» وفی أعقاب الحرب اليونانية الفارسية ظهرت حالة ال خاء 
۱ لمتصاعد والحاجة إلى : تحصیل أكبر قذر من العلوم و تنامت لدی 
المواطنین الارادة على اکتساب ملكة التخاطب بشکل منمّق . 
والتعليم على الخطابة و حسن التعبير مقابل مكافاةع هم الذين یشملهم 
مفهوم السفسطائية (والسفسطائی هو معلوم الحکمة). 


۷ 


وقد وصل الأمر بالسفسطائية إلى القول بفلسفة تقوم على النسبیت 
وهذا ما تجلی : 

- في الفكر القانونی: على أساس أن القوانين السائدة قد دفعت بهم 
للتفكير بنقيض القانون الطبيعي ونقيض النوامیس . والقانون الطبيعي لا 
يكون بحكم الطبيعة صالحاء بل هو يوضع ليكون متوافقاً ومصالح 
1 لمشرع . 

- في فلسفة الأخلاق: لقد اعتبروا أن القيم الأخلاقية لا تنشأ من 
الطبيعة» بل على آساس الاتفاق . 

- فی الدین : یعتبر الدین أيضاً بمثابة ابتکار من صنع الانسان» أوضح 
ذلك (کرتیتاس) قول (کما أن ن القوانين تمنع الإنسان من ممارسة ا العنف 
إنسانا أماكراً قد ارجا خوف البشر من الآلهة بحست اذا قترف احدهم اثما 
أو قام بعمل سیئ بالقول أو الفكر یخاف حتی لو كان ما اقترفه سرياً». 
ه ‏ فی نظردة المع فة: 

إن ما يظهر هنا هو استمرار النسبية المتأتى أصلاً من المهمة 
الخطابیةء بحيث نقل عن بروتاغورس وهو الأشهر بينهم قوله: «إن الانسان 
تول ما صحیحا بالنسبة إلى موقف ماء وخاطتاً بالنسبة لموقف آخرء وهذا 
عبر الجملة المائورة عنه: «إن الانسان هو مقياس كل الموجودات بالنسة 
إلى وجودھا وغير الموجودات بالنسبة إلى عدم وجودها». 

فالانسان بعحدد الوجود وكل مأ يتجاوزه يقابل بالرفضص (المدرسة 


الشكية) ثم إن الوجود أيأ کان ليس وجودا موضوعیاً بل ذاتی وبالتالي 
قابل للتغير (النسبية). 


۷۲۸ 


تعلیق وتقییم: 

ما هي اهمبه السفسطائی : 

- خلافا لتقالید الفلسفة الطبيعية لدی الیونانء آصبح الانسان واسطة 
العقد فی الجهد الفلسفی . 

- أصبح التفكر نفسه أطروحة فلسفية . 

- يضاف إلى ذلك الربط الوثيق بمسألة اللغة وهو ما أعطته الفلسفة 

- إن النقد الذي وجهته إلى المعايير القيمية فی الأخلاق التقليدية قد 
ساعد الفكر على فتح أفق جدید؛ مما مهد الطريق أمام ممارسة أخلاقية 
مستقلة قائمة على العقل . 

ولا یمکننا أخيراً فهم المرحلة اللاحقة من الفلسفة اليونائية الكلاسيكية 
(سقراط .. آفلاطون - أرسطو) دون آخذ الفلسفة السفسطائية بعين الاعتار. 
و - سقراط الائيني 41١(‏ ۳۹۹ ق.م) (اجاباته على التساؤلات 
الإنساندة): 

يعتبر سقراط الذي نفتتح معه الفلسفة اليونانية الكلاسيكية مؤسس 
المصدر الاساسی لما تعرفه عن هذا الأمر. 
لا ینقطعانء محاولا امتحانهم وجرّهم إلى ممارسة حياة صحيحة. 

فقد أدت العداوات التى نشأت عن ذلك إلى محاكمته عام ۳۹۹ ق.م 
بحجة تسفيه الالهة ودفع الناشئة إلى الانحراف ما أدى إلى الحكم عليه 
پالموت بتجرع السم . 


۲۹ 


إذ یعتبر السوّال عن الخیر وعن الفضيلة النقطة المر کزية فی فلسفته . 
دلغی : 

(اعرف نفسك بنفسكا . 
ينسب إلى البشر . فالفهم اليوناني لمعنی الفضيلة يعني البحث عن ماهیتها 
التی تنسب إلى الشىء . 

وفي الانسان يعتير الجزء الا لهی والقبلي من داته موطن هده الماهية . 
إنها النقس : الخیر هو الفضيلة الخاصة للنفس الإنسانية» ومعرفتها والو صول 

فام سقراط من خلال تماطیه مع مواطنیه بالتجربة التالية. فصحیح أن 
الجمیع یعتقدون آنهم یعرفون الخیر ویعرفون الفضیلة. الا آنهم في الواقم 
لیسوا إلا آسری المعرفة الظاهرة التی لا یمکن أن تثبت إذا ما تعرضت 
للتجربة الجادة فی حوار يقوده العقل» ولتأمین الوصول إلى معرفة آکیدف 

فقد قام سقراط بزغزغة جهل الاخرین بطرحه علیهم أسئلة اختيارية 
حتی يصل هؤلاء إلى نقطة يرون فیها آنهم لا يعرفون. 

فالمفارقة الناشتة آنئذ هى بمثابة نقطة التحول التى سببدأً منها البحث» 
وبعضل ما سيجره الحديث من نقاط مشتركة . 
ويتأمن عير الاختيار الذاتی النقدی ويهدف إلى الممارسة إلى تأمين التصرف 


السلیم . وبذلك ترتسم وعبر السلوك معالم تقوم من الأخص إلى الأعم 
تحيط بالامور الهامة اللازمة لتحدید المفهوم . 


۳ 


فالذین یحاورون سقراط هم آسری الظاهر فقط » ولا یستطیعون 
الإجابة من الفضيلة الا بالامثال. لیس بمقدورهم تقدیم اجابة تسده 
الماهية» وكذلك کتب أرسطو : 

(أمران اثنان علينا أن ننسبهما إلى سقراط ويحق : الأول التأسيس عبر 
إعطاء الخبرة الأولیةء ثم إرساء المفاهيم العامق»۳. 

ولاكتساب مزید من الثقة جعل سقراط سلوكه محكوماً (باللوغوس 
وهو الذى يقول: الذلك لن اطیع شین خارجا عني باستثناء اللوغوس الذى 
يظهر لي في كل امتحان أفضل مما یجب»۱۳ 

إن بذل الجهد من أجل النظر في ماهية الفضيلة يعني بالنسبة إلى 
سقراط وبمعنى جامع «العناية بالنفس؟ء والنفس هي التي تهتم بکل شيء 
وهي الحاملة لهم کل شيء . 

انطلاقاً من هذه الأفكار علينا أن نفهم عبارة سقراط : 

اما من أحد يفعل الخطأ أو الشر بإرادته أو بعلمه». 


ذلك أن كل سلوك سيئ إنما ينبع من الجهل» ومن جهل الخير 
والشر . أما العالم فهو بالطبع. خر ا . 

يعتبر سقراط فلسفته بمثابة عملية تولید ذلك أنه راد أن یکون 
مساعداً فقط فی تکوین الرأي والمعرفة الذاتية التي على کل أن یجدها فی 

ولقد استطاع أن رحمیٰ و حده الفکر والسلوك بشکل مثائی ن خلال 
صوت قاد سلرکه وکان له علاقة على الحد آلالهی للنفس . 
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۳۹۱ 


ومن الطبيعي أن يكون فهمه للفلسفة قد أدى إلى عدم تأسيسه لأية 
مدرسة» ومع ذلك فقد أدعى تیاران فلسفيان متتاقضان انتماءهما إليه : 

- اتباغ المذهب القوريني الذين بنوا السعادة على اللذة» واللذة غارة 
كل تصرف . 

- اتباع المدرسة الكلبيّة الذين بالغوا پاحتقار سقراط للامور المادية. 


فكرانية أفلاطون (نظرية المُثّل) الإنسائية: 
باستعادة فكرة سقراط في طرح الأسئلة واستعادة أجزاء من الفلسفة له 
أيضاء بل استطاع أن يضع بناء فكرياً أثره على الفلسفة الغربية بشكل لم 
يتركه أي فيلسوف آخر. 

وهكذا يعبر العالم (دايتهد) أن الفلسفة الغربية كلها لا تفهم إلا 
باعتبارها طواشي على آفلاطون. 

استمرت مدرسته الأكاديميةع التی اسسها بحدود العام (۳۸۵ ق .م) 
قرابة الالف عام. 

اما العصر الذهبی للأفلاطونية فقد تمثل في الافلاطونية المحدثة الت 
أسسها افلوطین أواخر العصر الاغريقي وفي عصر النهضة الإيطالية. 

اما مضمونها ‏ النظرية - فتقوم على فرضية عالم ماهيات لا مادی 
أزلي یخضع للتغيير » عالم المثل من اليونانية (وعلز منم 

والمثل بالمعنی الأفلاطون هي نماذج للواقم» وتبعاً لها تشک الأشياء 
في العالم المرئی . 


و هله المثل هي هوجو ده عيانياً: أي انیا مر له ن معر فتنا لها أو 


۳ 


عن عالم آفکارنا. فهي لا تخضم لمقتضیات وعینا» بل هی تعرف 
بو اسطته . من هنا یمکننا وصف موقف آفلاطون بالمثالية الموضوعة. 
بنطلق افلاطون من القول بأن عالم المثل الثابتة هو عالم آعلی وأسمی من 
عالم المتغیرات» والعالم الأول (عالم المثل) هو عالم موجود فعلاً؛ يشابه 
ذلك مع ما افترضه اصحاب المدرسة الإيلية بالسبة إلى الوجود. 

أما عالم الموجودات الجسمانية فهو عالم يقع تحت عالم المُثل من 
الناحیتین : 

(الأخلاقية والأنطولوجية). 

فا“ و مود للمحسوسات إلا بالمشاركة أو المحاکاة مع عالم الو جود 
الاصیل» عالم المْثُل . 
التساؤل الجدلي الرنساني المعرفی فی فکر آفلاطون: 

لقد استطاع هذا الفیلسوف بادخاله نظرية الم وفی مجال نظرية 
المعرفة أن يتحرك فی مجال تفوّق فيه على أسلافه . 

يرتبط جوهر نظرية المعرفة كما هو في الخط البياني بالمبداً العقلانی . 
أكثر قيمة» يكون أكثر تأكيداً ويكون مصدره أكثره حسماً إذ علينا أن نراہ 
في العقل لا في الأبصار. 

فالإدراك من اليونانية بالنسبة إلى الدرجة الأعلى» ثم الفهم بالنسبة 
للرتبة الثانیةء أما الثالث فهو الاعتقاد أو الرأي» أما الأخير فهر الظن . 

إذن لا علاقة للإدراك وللفهم باعتبارهما المعرفة الحقة بالتجربة 
والاختيار الحسئ»؛ إنهما طريقان فى المعرفة مستقلان إلى حذ ما. 


۳۳ 


أفلاطون آنه 5 یمکن ۳۹ اعد صور المعرفة بالاشتقاق . 


فالمثل لا یمکن الاستدلال عليها وهی فی اتجسيدها» ذلك . 
فالعقل يندفع إلى الاصل الأول غير المشروط حتى يلامسهء ومن ثم 
فينتقل من مثال !! لى آخر لینتھی Miu‏ بين الل 


لقد وصف أفلاطون في مغاله المشهور أسطورة الکهف كيفية الصعود 
إلى المثل : 
لحقیقی فهم يعتبرون أن ظلال الأشياء المصطنعة التی ترسمها مصادر 
الضوء على جدران الكهف هى الحقيقة . 

این الا نسان فى فکر أفلاطون؟ سؤال يطرح نفسه ونسصب ان الدافع 
يأمر الانسان دائما أن یعود إلى منطقة الوجود الحق ومنطقة الخین هو ما 
يطلق عليه آفلاطون اسم (1:505) الحب . 


والدافع هذا یحیی في الإنسان الحئين حتى پتقبل مجدداً معاينة 
المثل . 

ففي المجالس العلمية لا یوصف هذا الدافع باکثر من الجهد الفلسفی 
«کتشاف جمال المعرفة. في التوسط بین عالمي الحس والعقل يقوم هذا 
الدافع بوظيفة الوسیطء وفي العلاقة مع الناس یظهر نفسه بمظهر تعليمي» 
ما يتيح للاخرین المشاركة بالمعرفة یطلق آفلاطون على هذه الطريقة المؤدية 
إلى المعرفة اسم «الجدل» وهو مصطلح شمل کل ما له علاقة بمعرفة 
الوجود الحق . 


۳ 


تقديم: 

معظم كتابات أفلاطون هي حو ارات وفیها يظهر سقراط المحاور 
الرئيسي . إلا أن تأويلها يزداد صعوبة» خاصة إذا ما اعتبرنا الوقت الطويل 
الذي استغرقه تأليفهاء وفى ظل عكسها لنظرية نيامية ومتحولة, عدا ذلك 
فإن أفلاطون استطاع عبر شكل حواراته ودون التزام کلی أن يعرض مضمون 
اُفکاری وان پتخفی خلف قناع شیخصانه . 
حواراً موضوعات متعددة بدءاً من طرح مسألة الفضيلة (الحوارات الأولى 
على سبيل المثال امتداداً إلى مسألة المعرفة (منیون تیتیس) وصرلا إلى 
السياسة (السياسي» النواميس) وأخیرا إلى فلسفة الطبيعة (يتماوس). 

ولا بد من ذكر أهمية الأخلاق فی فلسفة أفلاطون من خلال رژیاه 
الماورائية الثنائية . فالجسد والنفس منفصلان كلياً آحدهما عن الآخر. 

نافلاطون یاخذ فكرة النفس الخالدة» وحججه هي : 

- إن الشبيه يعرف بالشبیه» ہما أن النفس تعرف الوجود الحق (المُنْل) 
فهی شبيهة بهاء وهى مثلها من المصدر نفسه. 

- قدرتها على الحركة الذانية. 

- النتيجة الجدلية؛ أن النفس» وبما أن صفتها الأساسية إعطاء الحیات 

إن النفس أقرب ما تكون إلى الإلهي والأزلي والعقلي غير القابل 
للزوال». 


و 


وخلود النفس لا بد أن یرتبط بوجودها الاولی والبعدي» فهی قد 
وجدت قبل وجودها الارضی وهی باقية بعد الموت . 

بالتوافق مع نظرية التذکر فان النفس في مصدرها تابعة لدائرة العقل 
لما هو إلهى وعقلی وهی تجسد تالیاً الشهوات الحسية. 

والنفس بدورها نقسم بحسب أفلاطون إلى آجزاء ثلاثة» وهنا تلعب 
تقسيماته الثنائية دورها أيضاً: ما هو إلهى بشکل خاص : 

۔ العقل؟ 

الجزء النبيل : ١‏ 

الجزء الادنی : لزه شهو‌انی : الشهوة . 

فالعقل يوازي سائق العربة والشجاعة توازي حصاناً سهل الانقيادء أما 
الشهوة فتمئل حصانا جمو حا . 

يرفق آفلاطون بکل جزء من آجزاء النفس ما یوازیه من فضیلة: 

فمن واجب النفس العاقلة أن تدفع النفس في الانسان لتصبح حكيمة 
وفضیلتها الحكمة . 

أما وظیفة الشجاعة فحمل النفس على إطاعة العقل بقوة والفضيلة 
الملازمة لذلك هي القدرة على الاحتمال كذلك على الشهوة أن تنحني 
لتوجيه العقل وفضيلتها ستكون الاعتدال . 

ونمه فضيلة رابعة وهي فضيلة العدالة. رضي سود حین تقوم جميع 
أجزاء النفس بما علیها من واجبات ویما بتو جب عليها من أفعال وبالمعيار 


الصحیح . 


۳۹ 


ویمکن القول إن نظرة آفلاطون الانتروبولوجية تتوافق مع نظرته إلى 
الأخلاق ومع رأيه في المعرفة . 

فلا يؤمن العالم الحسي أية معرفة حقةء بل هو ظن غير مؤکد ومن 
الناحية الأخلاقية أيضاء فان العالم الجدير بالجهد هو العالم العقلىء 

وان الأجر الذي ينتظر من ذلك یکمن فى حياة بعد الموتء وان 
النفس العاقلة تدخل مجددا عالم العقل المحصن. أما النفس الجاهلة فهی 
العاجزة عن الصعود إلى المُثل . فبنظر أفلاطون لا وجود لحياة أفضلء ان 
من حيث المبدأ أو من حيث الماهيق من حياة تسیر بھدی المعرفت ثم إن 
على الحكيم أن يقوم بواجي تربوي ویو اجب سیاسی ‏ وهلا ما يتضح من 
أسطورة الکهف. كما أنه لا يجوز نفي اللذة كلياً من الحياة» طالما آنها لذة 
تخدم الخير عقليأء ومن هنا كتب أفلاطون فی حواره أن الحياة التى يرغب 
فيها هي تلك الممزوجة بعسل اللذة مع ماء التأمل . 


۳۷ 


آرسطو الفیلسوف والانسان 
رؤيته في المنطق وفي الخالق 


أرسطو (۳۸۶ - ٤‏ ق .م) ولد فى أستاجيراء وکان على مدی 
عشرين عاماً تلميذاً لأفلاطون وفي أكاديميته عام ۳۸۲ ق.م. استدعي 
ليكون أستاذا للاسکندر الکبیر؛ فيما بعد أسس فی أثينا مدرسة خاصة 
بالمؤتلفات الأرسطية الكاملة وشى تشمل : 

کا في المنطق عرفت لاحقأ باسم الأورغاتون (أو کتاب الآلة) . 

- الماورائیات . 

- الكش الا حلاقية . 


ویعتبر آرسطو آول من بحث لا في مضمون الفکر وحسب: بل وفی شکله 
أيضاً. 


۳۸ 


ولقد آصیح منطق أرسط وعبر 8ا٤ 30٤0‏ و 11855808 Pctcos‏ الأساس 

كما هی الحال عند أستاذه أفلاطون» یمثل المفهوم المرکز الأول في 
بناء فلسفته : إذا ما أخذ المفهوم مفرداء فإنه يشير إلى المقولة. 

وفي الشکل الأكثر اکتمالاً يقول أرسطو: 

«يشير اللفظ» ودون ربطه بلفظ آخر ما إلى جوهر وإما إلى كميته أو 
إلى كيفيته أو إلى إضافته أو إلى مکانه أو إلى زمانه أو الوضع أو إلى ملك 
أو إلى فعل أو إلى انفعال". 

وعادة ترط الکلمات بالجمل رهي سمی قضايا آو احکاماً سو اء 
كانت قضايا عامة صادقة أو كاذبة. 

هیده الأحكام تقودنا إلى نتائج: وفی التحليلات الأولى استعرضص 
أرسطو هذه القو اعد . 

إن ربط حکم بآخر لاستخلاص حکم ثالث هو ما يعرف بالقیاس . 

لقد صاغ أرسطو القیاس فى أكثر أشكاله ببساطة كما يلى : 

لإذا أمكن استشلاص 2 من كامل ٠‏ وط من كامل ٤٥ء‏ فزنه لا بد من 
استخلاص ه من كامل ه. وشكل النتيجة هذا هو ما أشير إليه بالقیاس 
الأول. 


إن الشكل الکلاسیکی للقياس هو التالي : 
١‏ - كل إنسان فان . 

۲ سقراط إنسان. 

۳ - سقراط فان . 


۳۹ 


بحیث تشير الجملة (۱) والحملة (۲) إلى المقدمات والجملة (۲) إلى 
النتيجة . 
فالانسان في هذا القياس هو الحد الأوسط. يشار إليه باليونانية 


ب(716505 ومتمط) . 

وتشکل سلسلة النتانج دلیلا والطريقة هذه هي الطريقة الاستدلالية 
(060600) ۰ فهي تقوم بالانتقال من الأعم إلى الأخص . 

فهدف العلم يجب أن يكون بحسب آرسطو استخلاص ما هو قائم 
من السبب . والدليل بالمعنی الارسطی هو اشتقاق ( .093 


اما الاستقراء (م۵ج٥م٥(٥)‏ فهو خلاف ذلك» وقد وصف أرسطو ذلك 


(إن الاستقراء هو الانتقال من الجرثى إلى الکلي: وعلى سبيل 
المٹا! ل دا كان قائد الدفة الخبیر هو الأفضلء وهو تاليا قائد العربة 
الخہیرں فهو الذي سیکون قطعا الخبیر في کل شيء والافضل». 

وإمكانية اکتساب العلوم لدیه عن طريق الاستقراء وعبر ربط العلم 
الأولی بالتجربة الحسية. صحيح أن هدف العلم هو إمكانية اشتقاق الخاص 
من السبب العا إلا أن الطريق لذلك إنما يمر عبر الاستقراء («نامدفون) . 


یلتمس الاستتراه ما هو مشترك داخل الجنس . . إن تقسيم الموجودات 
يجعل التعریف ممکنا. ٠‏ والتعريف يتكون من الجنس. ومن الفصول المکو زه 
(مثلا : : الإنسان هو كائن حي عامل). . 


أما الماورائيات. ققد ظهرت بمحص الصدفة التاريخشيةء أد عمد 


آرسطو إلى ترتیب المبادیء العامة الأربعة عشرة في الطيقة الاولی من 


مولفاته إثر الطبیعیات . (لغویا ومن اليونانية لودج ةا عاعص) ‏ ما وراء 
الطسىعة . 


فلقد انفصل عن آفلاطون فی هذا المضمار منتقداً نظریته فى المُثْل فى 
الکتاب الأول: الا تساعدنا المتّل فى شىء لا فى معرفة الاشیاء الأخری 
ولا في محر فه کینونه هه الأشياء. اد ان المثل غير موجودة في الأشياء 
التی تشارکها) . 
آرسطو أن یتجاوز الثنائیة الافلاطونية ہین الفكرة (المثال) وبين المثال 
لواقعی . ولذلك أقرَ بان ماهية الشیء هی فى الشیء ذاته . 

وبالنسبة له لا يمكن لجوهر الاشیاء الا أن یکون فی الأشياء ذاتها. 
صحیح أنه قام بتفصیلها إلى أجناس رجواهر. الا أن ذلك بالمعنی 
الاشتقاقى أولا. 

من هنا يعلن أرسطو عن ثنائية أخرى : 

المادة (عالاط) باليونانية والصورة (عطcidos/moy(‏ . 

وقي الشیء يتم الاندماج ہین الصورة والمادة» و يجس أن تو جل المادة 
كما تو جد الصورة. 
فی نظریته بالجمم ہین المادة والصورة لیجعل منها تألیف الصيرورة . 

وفوق الحامل (المادة) تنطبع الصورت صورة الشي.. 

وفى المادة لا تکون ماه الشی - الا محض امکانیته ولا یکتسب 
الشیء حقيقته إلا عبر الصورة. 

فماهية الأشياء لا تكون ماثلة في فكره متعالية عنها بل هي تتحقق 
بحسب تراتب ظهورها. 


۱ 


بالجوهر من الامكانية إلى التحقق الفعلی . وهنا نلمس عنده استعارة من 
آفکار آفلاطون الغائية التي تمثل موقعا أساسیا فی ما ورائیاته . انطلاقاً من 
ذلك يقدم أرسطو العلل الأربع اللازمة لکل تغير . 

- العلة الصورية: فالشیء پتحدد عبر شکله. مثا البيت من خلال 


تما . 


- العلة الغائية: انطلاقاً من آفکار آرسطو الغائية» فانه لا وجود لشىء 
دون غاية: فی مثل البیت» الحماية من تقلبات الطقس . 

- العله الفاعلة: کل تطور بحاجة إلى متحرك پسیره» وفی البیت 
مثلا : يشار إلى عمل الوراق أو الذين یبتون الغرف. 

. العلة المادية: کل شىء یتکون من مادة: (فى البست الحجارة 
والطوب. . . .) فالمادة تقاوم الانتظام في الصورة والماهية (الجوهر) الذي 
يقوم بالصورة نجد معارضة المادة. من هنا الصدفة المحضة . 

وهذا ما یطلق عليه أرسطو اسم «العرّض». 

نستنتج من ذلك أن المحدد أي للجوهرء علاقة بالمعقولية. أما 
اللام‌حلود فلا يشير إلى المعقولية ولا پمکن حصره بالمفهوم . 

من هنا نرى وبحسب المنطق الارسطي أن العرض لا یدخل في باب 
روتعن . 

انطلاقا من فكرة التطور نجد في نظام آرسطو بناء طبقياً للعالم بحيث 
بتصاعد من آدنی حدوده. الهیولی المحضة وصولا إلى الشکل المحض 
حیث حده الاعلی وھذا ما يبرز كذلك فی الفلسفة الطبيعية عند آرسطو. 

إنه الفارق في التامل الفكري المحض لذاته» وثمة صفة أخرى لا بد 
أن تبرز طالما أن العالم في تغيره الدائم بحاجة إلى الحركة» وبما أن الدافع 


اہ 


هذا المحرك الذي لا بتحرك هو الله بالمعنی الارسطی . 
لکل العلل . 

تفرض صورة الله في الفلسفة الأرسطية عدم الاهتمام بالعالم : 

إن الله ينشغل بمسيرة العالم: كما أنه لا یتاثر بها. وبما أن اللہ غير 
محر له ) فان العالم لا يتحرك بفعل عمله بل يفعل الجهد (الحنيني! من 
قبل الماده باتحاهه باعتبارہ الصورة الخالصة . 
أ- أرسطو/ علم النفس/ الأخلاق: 

يميز أرسطو في تصوره لعلم النفس بين أجزاء ثلائة من النفوس إلا 
أنها تنتمى إلى التراتب فى الطبیعة : النفس المغذية أو النفس النباتية المؤمنة 
للنياتء النفس الحساسة أو النفس الحيوانية المؤمنة للاحساس والحركة 
المكانية . 

النفس العاقلة وهی ما لا نجده إلا عند الإنسان. آما العقل فتوكل 
إليه المهمة التشكرية. 

إلى ذلك فان النفس ككل المبداً المشكل للجسد. 

وإن «النفس هي الکمال الأعلى لقوى الجسم الحي». والعقل بحتل 
مرکزاً خاصاً. 

ويمكن تقسيمه إلى عقل قابل وعقل فاعلء حیث یشکل الأرل المادة 
(القوة)» والآخر الشکل (العقل) . 

إن غرض الأخلاق عند آرسطو هو مجال للممارسة البشرية والسلوك 


٣ 


الذی یستند إلى حرية الاختیار» وبذلك تنفصل الأخلاق عن الفلسفة النظرية 
التي تعالج ما هو آزلي وغیر خاضع للتغیر . 
كالفطرة تسعی کل ماهية إلى الخیر الخاص بهاء وبه تستعمل کمالها. 


الخیر يجد الانسان سعادته ویعتبر ذلك غاية سلوکه ولا علاقة له بالامور 
الخارجية. وهكذا یقول آرسطو في الأخلاق إلى نیقوماخوس 


دا اعتبريا أن العمل 1 لمميز الذي على الانسان القیام ره ممارسه 
لحياة بشکل معین» أن يحدد عبر ذلك الفعال النفس والممارسات المستندة 
إلى العقل!. 


وحین یصبح الواحد متمیزاً إذ یحقق ما عنده من نشاط خاص: نان 
الخیر بالنسية إلى الإنسان شو أن يعمل بمو جس شوه العقل وعلی أساس ما 
يتميز به العقل من قدرات٢‏ . 

ولتحديد هذا الخير الخاص الذي ب يميز النفس » بمرق آرسطو بین 
الفضائل العقلية والفضائل الأخلاقية. أما الفضائل العقلية فعبارة عن ممارسة 
العقل لذاته. علما أن أرسطو قد ميّز بين العقل العملى والعقل النظرى 

أما الفضائل الأخلاقية فيجدها المرء مسبقاًء فهى ماثلة فى النظام 
الدائم في المجتمع. وفي الدولة (المدنية). وهي تكتسب مشروعيتها من 
خلال التقاليد ومن خلال القبول العام بها (التبصر ۔ السّخاء) 

یشکل التمرس بالقيم السائدة في المدئية بالنسبة إلى أرسطو جزءا 

أساسيا من التأقلم الخلقي . 

و کل هم معا بعحذد الإرادة باتجاه الخیر اد إلهما وبواسطة التفكر 


یوجهان الجهد باتجاه الهدف. فهکذا تنمو الجهود الطبيعية وتسیطر 
العواطف . 


4 


أما حر یه الارادة فسژال لم یطرحه ارسطو . 

من حيث المضمون تتحدد الفضيلة الأخلاقية باعتبارها وسطأ بين 

والاعتدال وسط بين البلادة والمتعة. 

والكرم وسط بين البخل والتبدير . 

أما العدالة فقد أعطيت أهمية خاصة باعتبارها الفضيلة الأفضل بالنسبة 
إلى الجماعة. فهي تعني توزيع عادل للخيرات وللشرف في المجمع. هذا 
من جانب ومن جانب آخر؛ وباعتبارها فضيلة مُصلحة فهی تقوم بإصلاح ما 

ومن الفضائل الجوهرية أيضاً يشار إلى الصداقة وبها يَعْبّر المرء من 
الموجود الفردي إلى الو جود الجماعي . 
ب ۔ أهمدة أبیقور فی إلغاء الفلسفي الإنساني: 

هذا العالم (۳۲ ۔ ۳۷۱ ق.م). قد وضع نظرية تعتمد بشكل أساسي 
على الممارسة. وكان لمدرسته لاحقا تأثيرها على هوراس ولوكرتيتوس» 


الذي يعتبر كتابه #طبيعة الأشياء» (حوالي ۵۰ ق.م) إلى جانب بعض حكم 
ووسائل أبيقور من مصادرنا الأساسية : 


وتستند فلسفته الطبيعية على مبادیء تلائة: 


- لقد کان العالم كما هو الآن وسيبقى على حاله هذه أبدا. 


۵ 


آما الخلاء فهو فرضية لا بد منها لمکان تواجد الاجسام وتحرکها. 

وهو يستند في قوله بالذرات إلى دیموقریطیس. أي الاجسام برایه 
مركبة من ذرات» وباستثناء الشکل والثقل والحجم لا تملك الذرات صفات 
أخرى. ورياضياً تقبل الذرات القسمة . 

إن أبيقور يطلق على نظرية المعرفة من ناحية ثانية اسم العلم 
القانونى . 

والاساس الطبیعی لذلك هو الصور. إذ تنشأ الصور من خلال انسياب 
الذرات عبر مساحة الجسم فتحدث في المراقب انطباعاً يبلغ أجزاء النفس 
مما يولد الإدراك. والاحساسات هي حجم الأساس فی المعرفة. 

وبفعل تکرار الصور أو الانطباعات تصل إلى التعصورات الأولية التی 
تشکل آساس المعقولات . وإذا ما ربطنا التصورات التی یکونها العقل 
انطلاقاً من الادراکات الحسيةء فان هذه التصورات یمکن أن تکون: 

مؤكدة عبر الادراکات الحسية وتعتبر تاليا صحہحة . 

- بعض التجارب الحسية تتناقض أو لا تتأكد وبالتالى فهى تعتبر رأيا 
تسم عاد: 

تعتبر الأخلاق الجزء المحوري في نظرية أبيقور. وتقوم الأخلاق على 
مبدأ اللذة. فكل كائن حى يسعى للذة ويتحاشى الالم . 

فهدف الحياة تالياً هو اللذة التي يحددها أبيقور على أنها غياب الألم 
والاضطراب. وهكذا لا مجال لحد وسط بين اللذة والألم. 
تجنب الالم الجسدي أو الفكري (القلق)ء يتم بلوغ اللذة. 


زحین يسم 


٦ 


وقد فصل آبیقور طريقة بلوغ اللذت إن تأمين الحاجات الأولية من 
خلال تجاوز الجوع والعطش لا يژدي إلى ازدیاد اللذة» بل إلى تنوعها. 

ومن أجل الطمأنينة ولحياة صحیحة دون اضطراب لا بد إلى جانت 
تجنب الالم الجسدي» من تحریر النفس من الاضطراب والارتباك وتساعدنا 
الفضائل على ذلك . 

فالحكيم على سبيل المثال يتوجه نحو العدالة» ذلك أنه لن يكون 
آکیدا على الإطلاق من عقاب المجتمع . 

اما السلوك العادل فيتميز في ما اصطلح الئاس عليه من أجل تأمين ما 
هو فى وسعهم. لذلك لا بد من : (استخدام الحكمة . . . التى تعتبر بالنسية 
إلینا تحاشي القلق نحو اللذة» (شیشرون). 

إن التخلى عن الاراء الخاطئة يصب فى خانة تحاشی القلق التی يهدد 
الطمانتة الانسائية. 
سعیداً لا يعكر هدوءه (بواجبات» متعبة, 


كذلك لا يخطر ببال أبيقور أن يكون سیر العالم مرهوناً للضرورة 
وللقدر. 
ج - درون والفلسفة الشكبة (التوفيقية) موقع الإنسان فى الفلسفة 
التو فیقبه: 

ترقى الشكية إلى بيرون من مدينة إبليس (۳۱۵ - ۲۷۵ ق .م) إلا أن 
آفکار هذه المدرسة لم تعرض بشكل طبيعي منهجی إلا من قبل ساکتوس 
آمیریکوس (۲۰۰ - ۲۵۰ بعد الميلاد). 


(الشية هی من التصدی ‏ بکل الطرق الممکنۂ لالاشہاء الظاهرة 


نک 


والمفكر بهاء وانطلاقاً من ذلك ومن احتمال الوصول بشأنها إلى آقوال 
متعادلة وجوب تعليق الحكم وتاليا تحقيق الطمأنينة . 

إن نقطة انطلاق بيرون في فلسفته الشكية هي الربط بين تعليق الحكم 
والطمأنيئة . 
الطبيعة» يجعل الانسان مضطرباً وقلقأ» وحين يقوم الشکی: بتعليق الحكم 
والوصول إلى نوع من اللامبالاةء فإن ذلك سيكون متبوعاً بالطمأئینةء تماما 
حول طبيعة الأشياء إلى «تضارب الآراء حولها بشكل تتساوى فيه الاقوال 
سلباً وإيجابا» . 
الحكم. من هنا يصار إلى مقارنة الظاهرة أو الفكرة بظاهرة بديلة . 

١‏ - تستند الحجج العشر إلى مبدأ النسبية» فيعتير تسبيا. 

- الذي يتعين عليه الحکم لا ختلاف الكائنات الحية» البشر والحواس 
والمواقف» وى التى تلعب دورها فى عملية الإدراك . 
تبدو قاسية» أما كثبان الرمل فطریةء كذلك تختلف العادات وأشكال الحياة 
بين شعب وآخر. 

- من یتعین عليه الحکم ومن يقع عليه الحکم. فبحسب موقع التأمل 
تبدو الأمور مختلفت أو قد يكون الواحد مختلطاً بالاخر. 


تقح عليه کل محادئه . 
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۔ الحجتان الائنتان : مبدئیاً ما أن یصرف الشیء من ذاته أو من شىء 
آخر. والإمكانية الأولى تبدو مستبعدة عبر التناقض الفعلي بين الأشياء. أما 
الثانیه فتعود أيضاً إلى الدور اللانهائي أو إلى الذائرة المقفلة . 

تستخدم المدرسة الشكية هذا الشكل المنهجي عبر شعارات مثل «لا 
شىء قبل؛ (هذا الزعم قبل الزعم الاخر) أو ریما اكل شيء غير محددة. 

بذلك تکون صلاحيته مثل هذه الشعارات غير دوغمائية» بمعنى أنها 
تكون بدورها خاضعة للشك : وقد تعلقت المدرسة الشكية البيرونية بظاهرة 
عدم وجوب خضوع الشكي للتناقض ما لم يُعطٍ حکما. 


تقديم عام: 

لقد قام م. توليوس شیشرون (۱۰ - ٣٤‏ ق.م) فی آعماله بوصل 
أفكار المدارس القديمة المختلفة» وهو يعتبر أبرز ممثل للمدرسة التوفيقية 
الروحانية ومن منجزاته الأساسية : 

- اسقاط نظريات يونانية (أخلاقية ‏ سیاسیة) على الموقف من 
الإمبراطورية الروحانیة . 

- صياغة نظرية كلاسيكية حول الحق الطبيعي. یمود الحق الطبيعي 
بنظر شیشرون إلى الانسان وإلى العقل الإنساني» مقابل القوانين التاريخية 
والمتغيرة. يطلق شیشرون القانون الطبیعی غير الخاضع للتغير . 

۔ نقل الأنظمة الفلسفية المتصارعة منذ الفلسفة الإغريقية . 

ویعتبر نقل شیشرون أخيراً للتصورات الفلسفية اليونانية إلى اللاتينية 
من أهم الإسهامات من التراث الفلسفي الغربي . 


۹ 
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الد بعرف نات خر رومانی وأول السکو لائبین . قد برجم وش رح ودمع 


اللسقة الا غربقه (وأولھم 1 سطو). 
لقد خلف للمدرسة السکولائیة الفهم اللاتيني والاندفاع للتنسيق وأثناء 


کی 


الطبيبة الفلسفة معتبرا أساس العلاج کامناً فی الحوار حول مسألة العناية 


اع ااه غير الم ۱ وصح کتاب لاغراء الفلسمة) بشکل حوار افتر اضی مع 


إن اللہ مي خالق العالم 3 مد بر ۵ رشو الذي لب جص و حلبه . ویصمن اللہ 


ہے امات - 


#مكذا فان سہ نه کر 0 ۹ ۱ 
شکلد فاد من يبتعد عن الروح الإلهي يكون قد ورط ل بے ھی 


تعقیدات القدر الکبری . . . أما إذا التزم بثبات مع الروح الاعلی فانه یکون 
قد آعفی نفسه من معیقات القدرا. 

برباطة جاش . إذ إن القدر السيئ قد يكون امتحاناً يقود إلى الأحسن وقد 
يكون عقاباً, 


- سي 


ا 





أ تساؤلات وإجابات 
لین كاتوا فى معظمهم رجال دين 
من هنا فإن الأطروحة الأساسية فيها هي البحث في علاقة الإيمان 
والمعرفة . 
لا يعنى ذلك أن الفكر قد بدأ فيها بشكل دونمائي موحد. إن الجدال 
فيما بين الاتجاهات الفلسفية والحكم على الأطروحات من قبل السلطات 
تتزامن , المرحلة الأولى زمنيا مع العصور القديمة . 
السابع) بالجهود التي بذلها آباء الکنیسة استناداً إلى الفلسفة القديمة من أجل 
بناء العقيدة المسيحية وتثبيتها والدفاع عنها ضد الوئنية وضد الفلسفة 


او 


ومن آشهر فلا سفتهم آورلیوس اوغسطینوس الذي تأثر بالافلاطونة 
المحدثة» وهی تعتبر المصدر الأساسي لشکر العصور الوسطى . 

تع مفهوم السکو لاثية (المدرسية) إلى تلك الفئة التي تعاملت مع 
العلوم؛ وبخاصة إلى الاساتذة الذین كان لهم آثرهم فی المدارس التی 
أسسها شارل الکبیر في الکنائس وفي البلاط وتالیا فى الجامعات . 

إلا أن صفة السكولائية تشير غالب الأمر إلى المنهج المتبع . 

فالمسائل تطرح بشكل عقلاني» ہما لها وبما عليها فتخضع للفحص 
ويصار إلى وضع حلول لها. 

لقد أصبحت الجامعات التى تأسست بعد القرن الٹانی عشر مراك 
الحياة العقلية حيث توزع الجانب التعلیمی على كليات اربع أساسية . 

ولقد تابعت المجادلات العلمية التي دارت فی الجامعات نمط التقاش 

من هنا كان كل ما تميزت به من جمود شكلى قاس سبباً فى النقد 

فالمصادر التي غذت الفلسفة السكولائية هي آوغسطینوس. التقلید 
الأفلاطوني المحدث (ومنها الكتابات المتوارثة التي تنسب إلى مؤلف 
مجهول يدعى دیونیسیوس آریوباجینا) بوسيوس الذي نقل المنطق 
الذي لحق الفلسفة فيما بعد لا بد من التنويه بما للعالم العربي من أثر 
بالغ . 

فما بين العام ۸۰۰ و١١١١‏ أمّنت الثقافة الإسلامية نقل الفلسفة 
والعلوم البونانية؛ حيث انتقلت الأعمال اليوئانية بترجمتها عدداً كبيراً من 


۵ £ 


المخطو طات التی ما زالت بتصرفه إلى الان؛ ومنها آیضا مولفات آرسطو 
الكاملة . 

وهذا الاستقبال الجدید لارسطو هو ما ميّز صورة النهضة السكولائية 
(القرن ۱۲ ۔ ۱۳). فلا أحد يتجاوز معرفة آرسطو. ونشیر هنا إلى 
لخصومة التي نشأت أيضاً بين آنصار أوغسطينوس من الاباء الفرنسیسکان 
والذین ناصروا الاتجاه الارسطی من الاباء الدومینکان . 

جر ہم - ۱ + 1 ۳ 3 ٠‏ سے ت 
بشکل منهجی بين الارسطية والفلسفة المسيحية . 

فان عدم توافق بعض التعاليم الأرسطية مع العقيدة المسيحية قد أدى 
بالجانب المسیحی وعلى مدی طويل إلى منم بعض کتابات آرسطو وإلى 
محاكمة الطروحات الفلسفية . 

ومع المعلم أيكهارت بلغ التقليد الصوفي في القرون الوسطی فمته : 
يتعلق الأمر هنا بالطريق العقلى في الكشف الداخلي وفي التوحد مع الإلهي . 
ب - أوغسطيئوس في فلسفة الانسان واللهء (إشكالية وواقع): 

لا بد من التطرق إلى أعمال هذا الفیلسوف: والتي تعتبر من أكثر 
الأعمال تأثیرا فی تاريخ الفكر الغربی. لقد وضع آوغسطینوس مع نهایه 
العصور القديمة وعبر استناده إلى إرث الفلسفة القديمة» الاسس الكافية 
لبناء فلسفة مسيحية ممهّدأً بذلك الطريق للقرون الوسطى. 
العصرين الحديث والمعاصر ولا بد أن نشير إلى تحليل (دیکارت) 


۵ ۵ 


ففي الفصول الاولی نجد وصفا لحالة القلق ولحالة التمزق الداخلی 
التى عاناها فی المدة التی سبقت اعتناقه المسحة. 

آما الفصول التی تلت فقد ضمنها تأملاته حول الخبرة والوعي 
والز مان . ومنها نجد نقاطاً تساعدنا في التوسم حول فلسفة الوعی . 

ویتمیز الطریق الذي اقترحه آوغسطینوس من أجل معرفة الذات 
بافراره وجوب التوجه إلى الله . 

آنا آعرف نفسي فقط عبر نور الحقيقة الذي عرفت به دائماً أي خلقت 
به دائماً. 


ففي الإيمان يستطيع المرء أن ینمی قدراته المعرفية» وهذا ما يشيه 

لقد قاد البحث في شروط المعرفة أوغسطینوس إلى اكتشاف أساس 
المعرفة فی اليقين الداخلی الذي يبلغه الوعى . 

ولكن في الوقت الذي أشك فيه بهاء أكون واعياً لنفسي كفاعل 
الشك. إن وجودي يظل في كل حكم وشك وخطأ وجوداً مؤكداً. 


نحو الخارج» ارجع إلى ذاتكء ففي داخل الانسان تسكن الحقيقة». 
إن الإنسان الباحث عن الحقيقة سيجد نفسه وسط حركه تقوده 
باستمرار نحو الداخل» كما آنها تقود العاشق إلى الصعود نحو اش فمن 


“ت 


العالم الحسي الخارجي إلى العالم الداخليی: عالم العقل الانسانی؛ ومن 
هناك إلى داخل الداخل» إلى القلب . 

فالله بوصفه بذاته السبب الأول فى الحقيقة . 

ففی آلداخل يجد المرء الحقائق الضرورية والاکیدة؛ الصالحة لكل 
وقت والتى لا علاقة لها بالافراد. 

إن الحقائق لا تنبع من الإدراك الحسي إذ يظهر تحليلها افتراضها 
مسبقا لبعض الافکان بمعنى آخر لا تأكيد لهذه الحقائق دون أن يكون 

وبالقدر ننس ب" تستطیم الانطباعات الحسية العايرة أن ىؤژمن گا 
مفاهيم عن الاشیای ولكن حين نستعيد صور هذه الانطباعات في الذاكرة 
وحين نربطها ونقارنها ببعضها البعض» نستطیم أن نکتسب الوضوح 
بخصوص طبيعة الأشياء الحسية . 

أما هل نستطيع أن نتوصل إلى الأفكار بغض النظر عن التجربة 
الحسية» على ذلك يجيب أوغسطينوس مقدما نظريته فی الكشف . 

إن الحقائق الأزلية تعطى لنا مباشرة من الله وبطريق الاشعاع» ويمكن 
مقارنة ذلك بالتأثير الذي يحدثه ضوء الشمس. فالعين تتوافق مع قذرة 
الذهن والأشياء المضاءة مع موضوعات المعرفة والشمس خم وة 
الحقيقة) . 


تقددم عام: 

إن الأفكار هي الصور الأصلية لكل الموجودات» والمائلة في ذهنه 
تعالى . 

أما العالم والمخلوق فهو التحقق والنسخ عن هذه الصور الأصلية . 


o 


لقد خلق العالم من العدم. 

وهذا يعني أنه قبل الخلق لا وجود للمادة ولا للزمان وإذا كان 
الزمان قد نشأ أول الامر مع الخلق. فان الله یکون خارج الزمان ومن ثم لا 
معنی للسوال عن زمن خلق العالم . 

إن العوامل المكونة للعالم هی المادة» الزمان والشکل (أفكار أزلية). 
نم إن الله قد خلق جزءاً من الوجود في شکله النهائي (الملائكة» الروح 
والافلاك). آما الجزء الأخیر من المخلوقات فقابل للتغیر (الکائنات الحیة) 
ولمزید من الایضاح یغرف اوفسطینوس من نظرية (البذور الأولية) . 

لد آودع الله هذه البذور في المادت ومنها انبثفت الکائنات الحیة . 
وبذلك یمکننا فهم مسيرة التطور دون وجوب العودة إلى أسباب أخرى غير 
فعل الخلق المطلق الخاص به تعالی . 

آما فی تحلیله للزمان. فقد کان على قدر كبير من الشهرت وقد عالح 
ذلك فی الکتاب الحادی عشر من الاعترافات . ففيه لا يعاد اکتشاف 
إنجازات الوعي في اعادة بناء تجربة الزمان وحسب . 

بل نجد فيه انعكاساً لحالة كينونة الانسان باعتباره ماهية (۳6۵686۵) 
زمانية بالمقابلة بحقيقة أزلية . 


إن ما حققه أوغسطينوس هناء تحويله لفهم الزمان المتوارث من 
الفلسفة القديمة وهو فهم يربط الزمان بالكون إلى بعد ذاتي يتعلق بالوعي 
الداخلی للزمان. 

وإذا اعتبرنا الزمان مُعطى موضوعياً فإنه سيظهر كما لو كان مقسماً 
إلى تقاط زمنية متفرقة. وبذلك لا وجود للماضی ولا للمستقبل أيضاً: 
والحاضر يختصر بالنقطة الضضمئيلة التي تشكل القلبة من الماضي إلى 
المستقا 


ال * 
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ومع ذلك فاننا نملك وعياً للدیمومة وخبرة بالزمان؛ كما آننا نملك 
مقياساً للزمان ویکون هذا ممکناً على ما يظهر حين يملك الوعي الإنساني 
القدرة على الاحتفاظ بالآثار التى تتركها الانطباعات الحسية العابرة باعتبارها 
الاثار صوراً فى الذاكرة وبذلك تمنحها الدیمومة . 

إن طريقة استعادة هذه الصور تصور الابعاد الزمانية الثلائة كما لو 
كانت : 

«حاضراً من الماضی؛ وتحدیدا بالتذکر». 

(حاضراً من الحاضر وتحديداً بالمعاینة» . 

(حاضرا من المستقبل وذلك عبر التوقع* . 

والانسان بحسب آوغسطینوس جوهر يتقوم من جسد ونفس» وقد 
وهب عقلاء إن النفس تأتي في المرتبة الاولی. ثم إن باطن الانسان يبدو 
وحده ذات آبعاد ثلاث الوعی العقل» والارادة. وبذلك هو صورة عن 
التثلیث الالهی . 

إن المفهوم الاساسي في أخلاق آوغسطیتوس هو الحب» الحب الذي 
یترافق مع ال رادة . 

إن السعادة هی غاية السعی الا نسانی . و هدذه السماده لا يحققها 
الانسان عبر الشبع من طیبات دنو یه مريحل ده ؛ بل في اللہ باعتبارہ غير زائل » 
حباً له بمحض ارادته . لقد خلق الله الانسان وفیه فقط یجد الانسان كمال 
عة , 

ففى الحب الحق أي فى الحب الذي یتوجه إلى الله يجد الانسان 
قاعدة سلو که . 


فان کان الحب حقيقياً فلا حاجة بعد ذلك لأي قانون أخلاقی . 
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هذا ما آتاح لاوغسطینوس أن یقول: «أحب وافعل ما تشاء». 

ومع ذلك فقد ظهر الناس غالبا ما بسقطون فی حب الذات وبذلك 
يختارون الخیر الباطل . هنا یکمن الخیر بين الاستخدام والتذوق. 

وعلینا أن نستخدم الخیرات الخارجية فقط من أجل الهدف الاعلی 
السعادة باللهء التي بإمكاننا أن نستمتع بها لذاتھا لا لشيء آخر. 
ورنها الانسان مند یل م الخلیفت وهده د خلاص ۹ منها بشواہ الداتف 
وللتحرر منها عليه أن یعتمد على النعمة الالهية . 

أما حرية الإنسان فی اختیاره الخیر فیربطها آوغسطینوس بالاختیار 
الالهی . 

اما تفسیره للتاریخ والذي عرفه فى کتابه «مدينة الله»» فقد کان له 
تأثيره البالغ على فلسفة التاریخ فی آوروبا وعلی تقسیم السلطة فی القرون 
الوسطی . 

یمکن فهم التاریخ باعتباره صراعا بین مملکتین» مدينة الله والمدينة 
الدنيوية ولکل منها أساسهما فی اختلاف الطريقة فی الحب. 
الله » والسماوي عبر الحب الالهي الذي يرتفع إلى حد احتقار الذات». 

ویمکننا طبقاً لذلك أن نعتبر الکنسة والدولة بمثابة شكل خارجي من 
آشکال التمظهر إلا آلنا نجد في كل منهما ممثلين للنظام الروحی الآخر؛ 
بحيث تتعايش المملکتان معأ في التاریخ الفعلی» حتی يتسنى لهما الانفصال 
في نهاية الزمان وحتی پتسنی لمدينة الله أن تخرج منتصرة. 


٦٦ 


ج - السکو لائية المیکره (یوحنا سکوت الملقب أورمجينا): انسلم 
الکادتربري وآراؤها في الونسان والحق والله والحرية والعلم: 

مع نهاية العصور القديمة بدأت مرحلة أخرى استمرت لعدة قرون 
اقتصر الامر فیها على رواية التراث الفكري القدیم. 

من الظواهر الشاذة فى هذا العصر يشار إلى الانجاز الذي حققه یوحنا 
استدعاه شارل الاقرع للعمل فی مدرسته العلیا . 

یعتبر یوحنا سكوت أن الدافم الانساني للعلم إنما یکمن في الایمان 
بالوحي . 
بين الایمان وبین العمل السلیم . 

يتناول يوحنا فی کتابه حول (القدرا موضوعا أثار مناقشات جادة. إذ 
آثار مشكلة حرية الارادة الانسانية مقرأ بضرورة تلازمها مع الایمان 

وقد خيّر سکوت فی کتابه الرئيسي افی تقسیم الطبیعه" بين طبائع 
أربعة : 

- الطبيعة التی تخلق» وهي غير مخلوقة : الله الخالق . 

_ الطييعة المخلو قهة والتی تخلق شی الصور الأصلية . 

۔ الطبيعة المخلوقة والتى لا تخلق : الاشیاء (المخلوقات). 

۔ الطبیعة التى لا تخلق وليست مخلوقة: الله في مجده وقد انقطع عن 
الخلق . 


۹ 


ویعتبر القدیس أنسلم الکانتربری (۳ ۔ ۱۱۰۹م) أشهر لا هوتيي 
القرن ۰۱۱ وهو بمثابة أبي المدرسة السكولائية» وكان مقتنعاً بأن الایمان 
بحد ذاته يسعى نحو العقل؛ وصحیح أن الإيمان هو المنطلق الاساسی وأنه 
لا یمکن لاسس العقل أن تمس القضایا الإيمانيةء لا أن العقل الصحیح 
سبقود بالضرورة إلى حقائق الایمان» بل إن المسیح بذاته قد حاول أيضاً أن 
یمهم ایمانه بشکل عقلي 

ولقد حاول هذا الفیلسوف البرهنة أن مضمون العقيدة المسيحية يمكن 
استخراجه من آسس عقلیة صرفة» دونما حاجة إلى مساعدة مرجعية أخرى 
(التوراة. أباء الكئيسة). 

انطلاقاً من هذه الخلفية يمكننا تصنيف ما اشتهر باسم البرهان 
الانطولوجی الذي حاول فيه فی كتابه (بروسلوجیون» البرهان على وجود 
الله بطريقة عقلية حتی بالنسبة إلى الذین لا يؤملون بالل . 


إن الله بتحديده هو الكائن الذى لا يمكن تصور كائن أكبر مله )ا آکثر 


۳ 


کمالا . 

وفیما بعد قام انسلم بتطویر محبته إذا أكد أنه لا يمكن التفكير أساساً 
فی فكرة عدم و جود الله . 

إذا لزم وجود شيء بالضرورة فهو آکمل شيء یمکن التفکیر بعدم 
و جوده. أي ما پمکن أن یو جد بالعر ضص 

وفي الحوار «حول الحقیقة» یبرز أنسلم مستویات ثلاثاً فى الحقيقة : 

الحقائق اليه في ان (الاذكار) - حقيقة الأشياء التي تقوم بالتوافق مع 


(هکذا تكون حقيقة و جود الاشہاء ۳ من آثار الحقيقة الأعلى. وفى 
لن نفسه السبب في کل حقيقة تضاف إلى المعرفة وهي الحقيقة الكافة فى 
القول . . .1. 
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آما اقصر تعریف للحقيقة فهو : «أن الحقیقة هي الصلاح الذي یمکن 
للعقل وحده أن يدركه». والصلاح بالتسبة إلى الانسان یعنی: توجیه 


الانسان بكليته بالفکر والسلوك والارادة إلى سبب الوجود الازلی فی الله . 


فالدخول في الوجود كلية هو الذي یجعل الالتقاء مع الحقيقة ممکنا. 


د - السكولائية المبكرة/ قضایا الکلیات (بطرس آبیلارد): 

كان السوّال رضم الكليات من المشاكل المركزية التى طر حت في 
القرون الوسطی . 

والکلیات هي المفاهيم العامت الانواع (مثلا: کائن» حیء (نسان) 
بالمقابلة مع الاشیاء المفردة أو الموجودات المفردة. 

اما المسالة الاساسية فهی : 

هل تتمتم الکلیات بوجود خاص في حين تعتبر الموجودات الضرورية 
موجودات متفر عة عنهاء أم هل للموجودات العيئية المفردة و جو ۵ فعلي في 
حين تكون الکلیات مجرد أسماء پکوّنھا الانسان لنفسه. 

بالنسبة إلى النزعة الواقعية تعتبر الكليات موجودة لذاتها فقط آما 
الاشیاء الفردية فهى آشکال تتفرع من الماهيات المشتركة معها. 

فإذا كانت الماهية التالية على سبیل المثال «کاتنا حیا» غير منقسمة فی 
الانسان والحيوان فیجب أن تكون فی الوقت نفسه عاملة وغير عاملة. 

وبالنسية إلى الاسمية لا وجود فعلی الا للاشیاء المفردة آما الکلیات 
فهي توجد في الذهن الانساني. ویمکن فهمها اما باعتبارها مفاهیم تجرد 

آما بطرس آپیلارد (۱۰۷۹ ۔ ۱۱۲م) فقد مخل فی مسألة الکلیات 
اتجاهاً یقرب من الاتجاه الاسمی؛ وهو اتجاه یمکننا أيضاً أن نطلق عليه 


۳ 


إن مفهوم (تصور (concept‏ الأشياء لیس مفھوماً مؤلما بشکل اتفاقىء 
بل هو نتيجة التجريد الذي له أساسه فى الأشياء. إنها ليست الكلمات 
بذاتها بل مضمونها ودلالتها . 

ثم إن أبيلارد قد طرح على نفسه السؤال حول ما إذا كانت الكليات 
على علاقة بتسمية الاشیاء: وما إذا كان لها بعد دلالتها من وجودء خاصة 
إذا لم تعد الأشياء التى سمتها موجودة. 

وحول التساؤل الفلسفي فی موضوع الأخلاق فی كتابه «اعرف نفساث» 
وهو يرى أن السلوك الخارجى بوصفه كذلك یعتبر سلوكاً محابداً. اذ ان 
الامر يتوقف فعلا على النية أو على طهارة القلبء وهذا ما يظهر فى فعل 
التوافق الداخلي لفعل مع الجهد المبدول. 

وبالتالی لا یمکن اعتبار المیول خيرة أو شریرة: بل إن عدم العوافق 

يكون الخیر في التوافق مع إرادة الله» آما الشر فهو تجاهل هذه 
الإرادة» أما التصرف الخارجي فلا يضيف إلى هذا الفعل الداخلى شيئاً. 

واخیرا: كان لتطور المراكز التعليمية (المدارس) أبلغ الأثر في تكوين 
الحياة الذهنية فى القرن الثانی عشر . 
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لقد كان للعالم العربي آبلغ الاثر في تطوير الحياة العقلية للغرب 
المسیحی في القرون الوسطی . إذ كانت العلوم العربية لا سیما الطب أكثر 
تقدما من مثبلاتها فی الغرب اللاتيني . 

کذلك استطاعت الحضارة الاسلامية أن تثبت نفسها ہین الاعوام 
۰ ۱۲۰۰ فی نقل الفلسفة والعلوم اليونانية . 

تر جحمت الکتب اليونائية فى مدارس كبيرة متخصصه بالترجمة إلى 

بهذه الطريقة تمکن مسیحیو القرون الوسطی من الحصول على جمیم 
نتيجة ذلك ازدهرت العلوم التجریبیة . 

لقد سعی الفارابی (۸۷۵- ۵۹۵۰) إلى الجمع بين فلسفة کل من 
أرسطو والأفلاطونی المحدثة: مطوراً بذلك وصفاً ميتافيزيقیاً شاملا للکون 
ربالیو نانية intelligent‏ باللاتشة) . 

وانطلاقاً من آفکار الفارابی الرئيسية ہنی ابن سینا (۹۸۰ ۔ ۱۰۳۷) 
الفیلسوف والطبیب المشهور بفلسفته . آما آراؤہ الماورائية فهی تقوم على 


ق " 


ال لتميي: بین الو جود الواجب بذاته ( یله ) والوجود الو اجب عير . و سما أنه 
وبحسب ابن سينا لا یصدر عن الماهية الواجبة الا واحداء فان الله يخلق 
ماهية عقلية واحدة (العقل الأول) وهذا واجب أزلي . 

الله هو الموجود الذي لا يمكن الفصل فيه بين الماهية والوجود 
ولذلك فهو واجب داتد . 

أما سائر الموجودات الأخرى فهي مشروطة بالضرورة ويمكن تقسیمها 
إلى أزلية وإلى زائلة. انطلاقا من فعل العقل الأول المخلوق وهو فعل 
عقلی تنمو بالتراتب سائر المخلوقات في العالم . 

في المرتبة الدنيا نجد العقل الفعال الذي تقوم وظيفته على تنوير العقل 
المستفاد (المنفعل) في الإنسان وعلى إمداد المادة الأرضية بالأشكال . 

آما النقد الذي بو چه من زاو یه لا هوتبة لهدا التصور فيقوم على عدم 
وجود فعل خلق أصيل طالما أن العالم صروری وآزلی من حیث ارتباطه 
باللہ . 

إن آکثر الانتقادات عنفاً وتأثيراً كانت من جانب الغزالی ٠ ٠٠۵۸(‏ 
0١‏ الذي حاول استنادا إلى حجج معرفية أن یوضح حدود الفلسفة 
بالمقارنة مع الله تعالی . 

أما ابن رشد ۱۱۲١(‏ ۔ ۸ فقد کان تأثيره في الغرب اللاتيني 
أرسطو بالفیلسوف يعر ف أبن رشك ند بالشارح . ١‏ فى شروحاته نمز بيد أصناف 
ثاداثة 

- التلخیصات» وهي تقدم اختصاراً للنتائج التي توصل إليها أرسطو. 


۳ 


- الشروح الکبری ؛ وهي تعدم تفسيراً مفصلا لنصورص آرسطو . 

لقد حاول ابن رشد أن يوفق بين الفلسفة وبين الدین الاسلامی عبر 
محاولته التمييز بين درجات متفارقة فی فهم القرآن بما يتوازى مع القدرات 
العقلية عند البشر . 

ويميّز ابن رشد في نظريته عن العقل بين العقل الفاعل الذي يعطي 
الأشكال المعقولة وبين العقل بالقوة التي يتقبلها وكلاهما أزلي ويبتعد عن 
الأفراد. 


إن تحقق الأشكال فى العقل بالقوة وفى إطار العلاقة بانسان معين 
یعنی الانتقال إلى العقل بالفعل . 

وبما أن هذا العقل وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار ارتباطه بالانسان 
فسیکون زائلا: أو قابلا للفسادء يتوصل ابن رشد إلى القول بعدم فناء 
التفو س المفردة. 

من الفلاسفة اليهود المشهورین في القرون الوسطی» نشیر إلى کل من 
ابر غبریول وموسی بن میمود» كلا هم ولد فی الاندلس و کلاهما کتب 
اعماله باللعة العربيةء بحست این غبر يول یکتسب الموجود وجوده بفعل 
إرادة الله وعبر اتحاد المادة بالشکل . 

من المادة الكلية یتکوّن کل شيء (ما عدا الله) وبما في ذلك الماهیات 
العقلة. بذلك لا هم المادة باعتبارها مرآ جسماناء وان الجسمانية ليست 

يه ۱ يهم باعت مر ياء و يه الم 
الا شکلا محدداً من المادة. ان الماده هي مجرد استعداد لتقبل الشعل 
وبمجرد دخول الشکل یتم الوصول إلى الوجود. أما الاثر الذي ترکه موسی 
ابن میمون فقد تجرد فی كتأبه (د لا له الحاثرین؟ . لقد توجه إلى تلك المئة 
التي يقودها التعامل مع الفلسفة إلى الحيرة في الایمان» كما أراد أن يظهر 
كيف باستطاعتهم العودة إلى الإيمان عبر التفهم العلمي للفلسفة. 


۷ 


ماهية الله لا یمکن القول فیها الا بطریق السلب. فالتأکیدات لا تتبع الا 
تأثيراتهاء لا ماهیائها. 


۸ 


السکولائیة العلیا/بیکون/بونا نفنتوراء ریمونه لول 


ينشمي (روجيه بیکون) إلى تراث جامعة آوکسفورد التي طبعها اروبر 
غروستست ٣‏ بطابع خاص > یعتمد البحث فى الطبیعیات بطر یمه ریاضے. 
وفى هذا الإطار كان لنظرية النور دوراً حاسما. 

فالٹور بحد دانه جوھر خلای: و هو الحامل لما نجدہ فی الطبيعة مین 
قوی . 

وبالتالي فانبا نتعرف إلى التأثیرات الطبيعية بسبب ما نجده من فوانین 
هندسية تتبع بدورها النور . 

تقد آراد «بیکون» من خلال اصلاح الكئيسة والمجتمع تحسین شروط 
الحياة بالسبة إلى البشر وتالیاً الديانة المسيحية» وهذا ما پستلزم معرفه 
تعتمد المنهج الأكيد وتزسس على التجربه . 

لقد وجه الاتهام إلى لاهوت عصره وفلسفته اذ رأى آنهما پتعاملان 
بمنهجية لا علمية ویتشاجران من خلال طرح مشاکل وهمیه . 
الأخطاء ' 

_ لتفسير التوراة ومن أجل تأویل النتصو ص العلسفية لا بد من الاستناد 
إلى معرفة اللغة الأصلیة . 


1۹ 


- إن الریاضیات هی آساس العلوم؛ والمعارف هذه فطرية في الانسان 
ودون وضوح الریاضیات لا مجال لوضوح المعارف الآخری . 


- نظراً لما ينسب للنور من دور يُعتبر علم البصريات علماً تأسيسياً: 
وباستخدامه یصار إلى اكتساب المنهجية الرياضية والتجريبية . 


- یقوم العلم على التجربة التي علیها أن تؤكد أو أن تنفي ما يقال 
على الطبيعة. من هنا تعطى التجربة دلالة هامة. إلى جانب ذلك يقول 
بيكون بالتجربة الداخلية معتبراً إياها كشفاًء وهي تطال الخبرة العقلية وخبرة 
ما هو إلهي . 


وبرأيه لا یمکن أن يكون ثمة صراع بين اللاهوت والعلوم هذا إذا ما 
| ستخدم العقل بشکل صحيح ) إذ إن لحقيقة العلم | لعقل ولحقيقة الوحی 

أ بونا نفنتو را : 

بعد العام ۱۲۵۷ تولی رئاسة الرهبنة الفرنسيسکانية. وهو ینتمی إلى 
ما یعرف بالمدرسة القديمة ذاتها. خلاناً للتیار الأرسطوى توجه بونافنتو را 
نحو أوغسطينوس ولحو الأفلاطونية المحد یه ومع ذلك قبل إرث آرسطو 
الفكري واستخدمه لا سيما في مجال العلم الدنيوي معتبراً إياه مر جعاً. 

أما في مجال الماورائيات فقد حاد أرسطو عن جادة الصواب: ذلك 
أنه لم يوافق على نظرية المٹل عند أفلاطون كما أنه لم يقبل بالقول إن 
لصور الموجودات الأولى أصلاً فی العقل الالهی . 

أما طريق المعرفة عند الانسان فتقود إلى ما وراء العالم المخلوق 
حيث یتمکن من أن یکشف الحضور ار لهی يميز بونا نهنتورا في و صفه 
لدر جات المعرفة بین المضامین والظلال وآثار أو صور ما هو الهی . 


۷ 


یعشر ریموند لول YT)‏ ۔ ۱۳۱۹م) ضمن فلسفه عصره معتز لا من 
ولنبشز الذي قدر له منطقه الاستدلالی . 

فقي کتابه الفن الكبيرة اعتزم لول أُنْ يقذم المفاهيم والسادی- 
والمناهج التي تشكل الأساس لكل العلوم» معتبرا ذلك نوعا من ٦‏ اکتشاف 
الحققه) . 

وانطلق لول من المبادیء المطلقة (المفار قات): ومن المبادیء النسسية 
(العلاقات الموضوعية بحیث يكون الربط فیما بینها قائماً على قوانين 
الا ستل لال + ولخدمة هدفه هذا استشط بعص الصور المجددة. 

ب ۔ آلبیر الکبیر وتوما الاكويني ودنیس سکرت؛ والمعلم 
إيكهارت» وولیم وکام فلسفاتهم الانسانية والمفاهيمية . 

یعتبر ألبير الکبیر (۱۲۰ - ۱۲۸۰م) فيلسوفاً موسوعياً حیث سعی 
جاهداً لتحصيل الارث العلمی والفلسفي منذ الیونان فشرح مژلفات 
أرسطو متأثرا في ذلك بالشراح الذي نهلوا من التراث الافلاطوني المحدث 
ومن التراث العربي . بالرغم من ذلك فقد كان من أشهر البحاثة الطبيعيين 
فی عصره. 

هذا الباحث یمیّز بين المسائل التي يمكن حلها بواسطة العقل رتلك 
التی تقوم على أساس الوحي . اذ لا يمكن الإجابة فلسفیاً على مسألة أزلية 
العالم في حين أن كل المسائل التي تخضع للعقل يجب أن تفحص بشكل 

فالأشياء مدينة في وجودها رفي بقائها لله باعتباره سبباً أوليا. والله هو 
الحقيقة الأعلى وهو الخير الأسمى» فلا بد لكل معرفة ولکل سلوك من أن 


۷۱ 


فهو خلافاً لابن رشد أفر بازلية النفس الفردية. فالعقل الفعال جا 
من النفس وهو الذي يعطي الانسان المبدأ المشکل له وهو عقل مختلف 
من انسان لاخ الا أنه باعتباره نتيجة الخلق الالهي» فبامکانه أن يلم 
بالعام مما یمکن تاليا من تحصیل معرفة موضوعية وعامة. 

فالنفس کل الا أن لها قوى مختلفة» من ذلك القوی النباتية والحسية 
والعقلية. وفي نظرنه الکوسمولوجية یجعل ألبير؛ الخلق تراتبياً عبر درجات 
من العقول التي تصدر عن العقل الإلهي الذي يطال نوره کل شیءء الأفلاك 
السماوية والعقل الانسانی وأخيراً المادة الأرضية . 

أما الحقائق الأصيلة التی تعتبر أول ما خلق اللہ فهي : «المادة الاولی 
الزمان والحركة السماء العليا والملائكة». 


في فلسفة الأخلاق ركز ألبير الكبير على مبدأ حرية الارادة عند 
الإنسان. إن الواجب الخلقي يعني تشكل الرغبات والفرائز الشهوانية على 
ضوء العقل . اما الجهة المختصۃ بذلك فهي الضمير الذي يمارس فعله 
سواء في السلوك بوجه عام أو من خلال استخدامه من حالات عينيّة. ان 
الموقف الخلقي الذي يدفع الونسان إلى فعل الخير يقوم على تذكره لحياته 
الأصيلة الخيرة التي كانت له قبل الوقوع في الخطيئة . 

أما توما الإكويني ۶ ۔ 2275 فقد كان لأعوام قليلة تلميذاً لألبیر 
الكبير. ومن آشهر أصحاب النظم الفلسفية في القرون الوسطی» يقوم 
نجازه على الجمع بين الأرسطوية والفلسفة المسيحية الموروثة عن 
و عسطینوس . 

رفي القرن التاسع عشر أعلنت الكنيسة الكاثوليكية أعمال الاکوینی 
اساسا للفلسفة المسيحية وله مؤلفات منها «الخلاصة اللاهوتية» و«الخلاصة 
ضد الوثنيين». هذا إلى جانب «المسائل»» وقد اتبع شكل المساءلة والنقاش 
الذي دار فى الجامعة . 


1 


۷ 


فبالنسبة إلى المسالة الواحدة يقدم الحجح من المع والضد وما ينتج 
عنهما من إجابة خاصة. بعد ذلك یصار إلى البحث فی الحجج على ضوء 
الاجابة . 


وهنا لا يمكن أن يناقض الایمان العقل . فلکل منهما اصل واحد وهو 
الله . وبالتالی لا يمكن أن یصل اللاهوت والفلسفة إلى حقائق مغايرة. انهما 
یختلفان فقط من حيث | لمنهج . 


إذ تبداً الفلسفة من الموجودات المخلوقة لتصل بعد ذلك إلى الله . اما 
اللاهوت فیجد بدأه فی الله تعالی . وبما أن الوحي قد نقل ثلانسان مثل هذه 
الحقائق اللازمة لتحصیل خلاصه. الا أن ثمة مساحة متبقية للبحث الخاص 
بالآشياء» خاصة فی آمور لم يوضحها الوحي . آما بالنسبة للاهرت فان 
الفلسفة قادرة على تقدیم خدمات هامة من خلال تأمين أسس الایمان على 
قواعد عقلیف. ومن خلال تولي الدفاغ عن هذه الأسس . 


فالانطو لو جیا تأخذ مداها لدی الإكويني ونقطة انطلاقها من الكثرة 
التی ندرکھا بالحس فى المو جودات : جار حیوانات الیشر ... فی 


السؤال عن المبادیء التي هي آساس الموجود نجد الفرق بين الفعل 
والقوة. فالمو جودات جمیعها پمکن آن تکون أو لا تکون؛ إتھا متغيرة . 

فاذا ما نظر نا على سبیل المثال حجراء فنری أن له إمكانية أن يصير 
تمثالاً. آما بالفعل فهو لم یصبح تمثالا بعد فإذا ما قام نحات بإعطائه 
شکل تمتال جلها یصیح التمثال موجودا بالفعل: ومع ذلك فاد و جو ده 
بالموة بظطل قائماء کان يتكسر ویتحول غباراً. 

وإذا كانت الموجودات قابلة للصیرورة؛ فان السؤال الذي يطرح 
نفسه» إنما يتناول مبدأ وحدتھاء والذي على أساسه تكون هذه الموجودات 


المتغيرة أو هذا الجوهر. 


نف 


والمبدأ هو هذا الشکل . وإذا كان الشکل هو مبدأ العحدید فان هذا 
الشکل یظل بحاجة إلى مبدأ القابلية كي یتجدد والمبدأ الذي بذاته غير 
محدد مع قابلیته للتحدد هو المادة , 

إن المادة هي ایضا بسبب الكثرة» إذ بامکان الشکل الواحد أن يدخل 

فليس للشکل ولا للمادة وجود مستقل وعلیه» يصير الموجود موجودا 
على ما هو عليه والجوهر هو الكل المتشكل من مادة وصورة. أما السؤال 
عن اما هوا الکائن فهو سؤال عن الماهية. والماهية موجودة فعلا في 
الجواهر الفردية ويتم التفكر بها عبر شكل المفهوم العام . 

وتقال الماهية على كلية الشکل والمادت ومع ذلك لا بل مین تمييزها 
عن الجواهر؛ وذلك بقدر ما یمکننا أن نفترض تحديدات تقوم على مجرد 
الصدفة: بحيث لا علاقة لها بالماهية ثم إن الإكويني قد عالج بعد ذلك 
ٹمسزا آخرء وشو التمييز ہین الماهية والو جود و نستطیم أن تعر فب ماهية شی ء 
دون أن أعرف ما إذا كان موجوداً. 

إن الوجود هو المبداً الذي به يكون الموجود موجوداً. وان فعل 
الوجود هو الذي يجعل الموجود موجود وبالتالى فان العلاقة بين الوجود 
والماهية هي کالعلاقة بين الفعل والقوة . 
نان السؤال عن المفاهيم التي يمكن أن تنسب إلى كل موجود باعتبارها من 
المحمو لات قد قاد ال کوینی إلى ۳ لائحة بالمفارقات : 
الواقعية تشير إلى مضمون ال ء من جهة الب" إلى المامية. 

یعتبر الموجود واحدا يسبب عدم قابلیته للقسمة وهو شىء بالتمایز 

عن عیره وان للمفارقات مشل اصح* واجید) علاقة بالتوافق ہین 


با 


موجودین» کالتوافق بين اللفس مع موجود آخر. وهکذا فان «جید؛ هي 
تحدید التوافق مع القدرة على السعي» واصح» هي التوافق مع القدرة على 
المعر فة . 

فتحدید الا کوینی يصاع بالشکل التالي : 


«الحقيقة هي التوافق بين الشيء والعقل . ومن الافکار الرئيسية في 
الأنطولوجيا التومائية يشار إلى فكرة النظام الكامل للوجود ككل. فلكل 
موجود موقعه وزمانه المحددان من قبل الله وسط نظام الو جود . 

إذ تمتاز المخلوقات جمیعها بالتمايز بین الوجود والماهیت وحده الله 
یجمع ہین الوجود والماشة. 

إن وجرد الله هو الکمال المطلق بحیث إنه لا یمکن أن يضاف إلى 
بساطته أي شيء كما لا يمكن أن ينزع عنها أیضا أي شي.. 

إن الله هو الذي يحفظ المخلوقات. وتتمايز العقول المخلوقة» عن 
الله بحيث يكون وجودها شيئاً مختلفاً عن ماهيتهاء علما أن هذه لا مادة 
فيهاء باضافة المادة تتولد الجواهر الفردية المختلفة» بحيث يكون الوجود 
والماهية» الشكل والمای فيها أموراً مختلفة . 

لذلك تحافظ نفس الإنسان غير المادية والأزلية على فرديتهاء ذلك أنه 
وباعتبارها شكل الجسم ستحتفظ بتحديدها لمبدأ التفريد حتی بعد انفصالها 
عن الجسم . 

في البرهنة على وجود الله قدم الإكويني خمسة براهين. وبما أن 
معرفة الإنسان (الجسمانية) تبدأ مع الحواس» فقد رفض الإكويني براهين 
مسبقة على وجود الله. لذلك تستند براهينه إلى الخبرة فهي تقوم على امتناع 
التقدم إلى ما لا نهاية - كل حركة وكل تغير يفرض وجود محركء وبما أنه 
لا يمكن لسلسلة المتحرك والمحرك أن تسیر إلى ما لا نهاية» وإلا لما 


ٹ ۷ 


آمکننا تصور بداية للحركة فلا بد إذن من محرك آول یکون بذاته غير 
متیحر لك » وهذا هو ال . 

- كل أثر وله موثر أو علّ وبما أنه لا وجود لشيء یکون علّة لذاته. 
وبما أن سلسلة العلل لا یمکن أن تستمر إلى ما لا نهايةء فلا بد أن نصل 
إلى علة آولی لا تكون مسببة بسواها: اللہ . 

- إننا نجد آشیاء یمکن أن تکون موجودة أو أن لا تکون موجودة. 
واذا كانت الأمور قد وجدت على هذا النحو فانها بالامکان ألا تکون 
موجودة أيضاً. 

إذأ يمكن لشيء أن يبدأء وبما أنه لا يمكن لسلسلة الموجودات 
الواجبة بغيرها أن تذهب إلى ما لا نهاية» فلا بد من الوصول إلى آول 


راجب يدانه : الہ . 


۷۹ 





- في کل المو جودات یمکننا افتراض وجود الاکثر أو الاقل وهذا ما 
يمكننا أن نقوله إلا إذا وجدنا المقياس الذي يحتوي هذا التحديد والكامن 
في الكمال: الله . 

- تحتاج الأمور غير المعقولة إلى هدف تبلغه وإلى عارف يحدد هذا 
الهدف» وكذلك يحتاج العالم إلى إله يكون المدبر وهو الذي يحدد 
الأسباب والغايات . 


على العمومء لقد خلق الله العالم كاملاء وبذلك لا يمكن للشر أن 
يوجد من تلقاء نفسه. وبما أن كل ما هو موجود فهو من اللہ فإنه لا 
يمكن للشر أن يكون له وجود خاص به. ولذلك حدده الا كويني باعتباره 
نقصاًء إنه غياب الخير الذي يجب أن يضاف إلى الوجودء وإذا عرفنا الشر 
بالتقص » فإنه سيظل بحاجة دائمة إلى ذات وهذا ما ينقصه: الخیر ولذلك 
لا يمكن اعتبار الشر وجوداً إذ لا بد له أن يزول. 

أما الإنسان بنظره فهو عبارة عن ترابط جوهري بين النفس (الشکل) 
والجسد (المادة). فالائنان لا انفصال بينهماء بل هما يشكلان وحدة جوهر 
الانسان الذی يتحدد تبعاً لذلك بأنه روحی - جسدي. ومع أن النفس يمكن 


۷۷ 


أن تظل حية بعد وفاة الجسد وبالتالي فهي أبدیةء فانها وباعتبارها نفا 
انسانیه بحاجة إلى الجسد, إذ لا بد منه من أجل الادراك الحسي حتی 
تتمکن من المعرفة. 

وبذلك یکون الانسان إذا صح القول في النقطة الوسطی من الخلق : 
فبواسطة عقله يشارك في عالم العقل المحض. وبواسطة جسده یشارك فی 
ما هو مادي: إذ يقع الشكل الذي تتخذه النفس الانسانية عند نهاية تتابع من 
سلسلة مراحل تراتبية تتدرج من الأجسام التى لا حياة فيهاء إلى النبات 
وإلى الحیوان ومن ثم إلى الإنسانء إذ نميّز في النفس قوى مختلفة : الغاذية 
(الحيوية)» الحاسة (الادراك الحسي)» الشهوانية (الغریزة): المحركة 
(الحركة المكانية ‏ التنقل) والعاقلة (العقل). 

والقوة الحاسة سم بدورها إلى حواس مفردةء وإلى الحسٌّ المشترك 
الذي يحيط بموضوعات (الحواس المختلفة)؛ قوة التصور (التی تحفظ 
صور الحواس)ء قوة إطلاق الأحكام الحسية (حكم بسيط يبنى على موقف 
عينيّ)؛ والمخيّلة الفاعلة . 

أما العقل فيقسم إلى عقل ممكن وإلى عقل فاعل وبذلك يصار إلى 
التمييز بين قدرة الإنسان على المعرفة» وبين المعرفة المحصلة بالفعل . أما 
سيرورة المعرفة بذاتها فبالامکان عرضها كما يلي : 

يكوّن الجسد أول الأمر صورة بواسطة عضو حسى ما. تنتقل الصورة 
بعد ذلك إلى الحس المشترك ليصار إلى حفظها كصورة فردية في قرة 
التصور . والی هنا تظل الصور في دائرة ما هو حسّي . ولکن ریما أن العقل 
الممکن لا یتعلق إلا بالعای فان العقل الفاعل يبدأ عمله فیجرد الشکل 
العام من الأحاسيس المفردة جاعلا بذلك المعرفة ممکنة فی العقل 
الممكن . 

ويعتبر الحق «الخيرا من التحدیدات المفارقة» وهو موضوع 


YA 


الانطولوجیا وکذلك الأخلاق. فالخیر حقيقة تتمثل بالکمال وهو أيضا غاية 
کل نشاط وکل جهد. 

وما یصدق على آرسطو یصدق أیضاً على الإکوینی : فالخیر هو ما 
یصبو إليه الفرد تبعاً لماهیته . فالغاية العلیا للانسان» هي التي تخدم ساثر 
الغایات هى العادة وبما أن الانسان قد تحدد تبعاً للشکل؛ أي من خلال 
النفس العاقلة فانه یپحضل سعادته من خلال العمل العقلی الذي تقوم به 
التفس . 

فى الفضائل (۷۵:۱9)» يميز الا کويني ‏ ہین فضائل لاهوتية وفضائل 
طبيعية مفصلية . فالاولی هی ما يحصله المرء بنعمة الله (الایمان» الحب 
والرجاء) علما أن المحبة هي الفضيلة التي توجه الافعال الانسانية كافة 
نحو غایتها الالهية النهائية: آما الفضائل المفصلية فهی التي تتحدد بوصفها 
أفضل الممکن . انها حالة القدرات الطبيعية. وهکذا تلحق الحكمة والفطنة 
بالعفل » والعدالة بالارادت والشجاعة بالعمل» والاعتدال بالشهوات . 


تحدد الفضائل السلوك الداخلي عند الانسان. آما النظام الخارجی 
والافعال فتعمل بموجب قوانین . آما المشرع الأول فهو الله إذن هو من 


ان القانون الگزلی هو الحکمة الالهية التي تدبر کل شيء. آما 
المشاركة فى القانون الأزلی من خلال العقل البشري فذلك هو القانون 
الطبیعی . 


لا أثر للقانون الالهی على حرية الارادة» فقط بالنسبة إلى الطبائم التي 
لا عقل فيها يكون لهذا القانون أثره پاعتباره ضرورة داخلية . آما بالنسبة إلى 
الانسان فإنه يتخذ صفة القاعدة المعيارية. آما بالنسبة إلى الحكيم 
فبالمشاركة بالعناية الا لهیه . 


۷۹ 


ومن القانون الطبيعي تنبع مبادی السلوك العنیا. ومن معرفة ما هو 
خير وما إليه یصبو کل شيء ینتج المبدأ الاساسی الاسمی: أساس العقل 
العملی : 

فالذي یقرر وجوب عمل الخیر وتحاشي للشر. وبما أن القانون 
الطبيعي لا يشير إلا إلى المبادیء فهو یظل بحاجة إلى القانون الانساني في 
نظام الدولة ومن أجل بناء مميّز للجماعة» على أن یکون له آساس في 
القانون الطبیعی وأن يكون فيه خدمة للمصلحة العامة . 

يكتسب توما الإكويني أهمية خاصة من خلال جمعه بين الفلسفة 
الأرسطيّة والفلسفة المسیحیت خاصة إذا تأملنا الوضعية الذهنية التي سادت 
في الجامعة حيث كان يبدو أنه لا يمكن الجمع بين الأرسطية واللاهوت . 
قادت الشروحات الموسعة على أعمال أرسطو في القرن الثالث عشر كل من 
سیجر البرانبتي وبوتيوس الداقياني إلى التمثل ہما يعرف بالعقلانية الرشدیة 
وإلى رفض الجمع بين اللاهوت والفلسفة. فالحجج الفلسفية تظل أيضاً 
قائمة حتى لو بدت متناقضة مع اللاهوت. لقد قاد القول باستقلالية الفلسفة 
وبعدم توافق بعض الطروحات الأرسطوية مع العقيدة المسيحية إلى تحريم 
الکنیسة لكتابات محددة وإلى إدانة أسقف باریس لسلسلة من الطروحات 
الفلسفية (۱۲۷۷ م). 

ويمثل يوحناسكوت (8-1556١15م)‏ ما يعرف بالمدرسة 
الفرنسيسكانية. أما لقبه العالم الثاقب البصيرة» فقد حصل عليه نظراً إلى 
حججه الثقافية وإلى نظرته النقدية العميقة في أطروحات أسلافه. يكون 
علمنا الطبيعي يقينياً إذا تمكن من أن يستند إلى الادراکات الحسية. 

أما فيما يخص الأمور فوق الطبيعية» فان هذه الطريقة لا توصلا الا 
إلى معرفة غير مباشرة وغير ثاقبة. من هنا تأتي حاجة الإنسان إلى الوحي 
خاصة في المجالات التي لا يستطيع العقل البشري أن يبلغها. أما موضوع 


د۸ 


الماورائيات فهو ليس الله بل الوجود. وكوصلنا الماورائيات إلى ممهوم 
مجرد عن الله. أما اللاهوت فیعطینا مفھوماً عيبا . 

إن الوجود باعتبارہ وجوداً هو المفهوم العام» لأنه يمكن أن يقال على 
سائر الموجودات بالتواطؤء ینتج عن ذلك أن لا تحديد له غير ذلك فى 
ذاته » ولذلك يمكن أن يقال الوجود على الله وعلى العالم لا بتشكيك فقط . 

وخلافا للاکوینی لا يعتبر سكوت المادة مبدأ التفرد» بل يعتبر التفرہ 
طريقة في الوجود (لا هى الشكل ولا المادة). 

وهي ما یطلق عليه اسم (0001129ع2) التى تحدد الكائن المفرد بعد 
تحويلها إلى جيه الشىء الواقعية النهائية» وھی ما تجعل هذا الشی - 
الموجودات)ء يميز سكوت بين ما يسميه الأهواء المتحوله والتی لها 

الأهواء الما صلة والتی تتوافق مع الوجود. ولكن بشكل مزدوح 
محدود _ لا محدود ضروري - ممكن إلخ... 

يقدم دلیس سكوت القول بأولية حرية الارادة على العقل. فصحيح أن 
بإمكان الإرادة أن تطلب ما يعرفه العقل إلا أن سلوكها في هذا السبيل 

كذلك يقوم دنیس سكوت بحمل دلالة الإرادة على الله. فالخلو 
بجملته يعود إلى إرادة الله. إلا أن ما يريذه الله هو ما يجب أن يكون منطقيا 
خالياً من التناقضی . كذلك فان للنظام الأخلاقي علاقته بالارادة الإلهية. 
فالشیء یکون خیرا لن الله أراده كذلك . 

اد یتوافق اعطاء الأولية للار ادة مم الد ۷ له التي تعطی للحب فکمال 
الانسان یتحقق بالحب الإلهي الذي بدوره آساس کل سلوك اخلاقي . 
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یکون تصرفنا سلیما إذا تحقق حبا بالله . 

يميز دنیس سکوت بين فرائض مطلقة والتي ليس بمقدور الله أيضا 
آن يغيرها والا وقع نفسه فی التناقض (الوصایا العشر) وبين فرائض 
بإمكان الله أن يغيرهاء خاصة إذا تطلبت ظروف الحياة عند الانسان وجوت 
تغييرها. 

حتی وهذه الفرائض تعتبر بالنسبة إلى الانسان مقبولة دون شروط ما 
لم يأمر الله بخلافها أو بغيرها. 

فی القرن الرابع عشر بلغت تقاليد التصوف القروسطوی ذروتها. 
يقوم هذا التصوف على ذوق التجربة الالهية بشكل جوانی. وعلى 
التوحد مع ما هو إلهي. ومن أبرز ممثلي هذا الاتجاه» يشار إلى المعلم 
إيكهارت ۱۲٦١(‏ ۔ ۱۳۲۸م)ء الذي تأثر بدوره بإرث الفلسفة السكولائية 
ولاهوتهاء إلا أن مؤلفاته قد امتازت بنزعة تأملية. 

وضع المعلم إيكهارت کتبه باللغتين اللاتينية والألمانةء علماً أنه قد 
وضع مواعظه بالألمانية مراعياً جهود المستمعين ما حداه إلى اعتماد لمة 
شديدة التأنق . 

ففي مسائله الباريسية الأولى أجاب المعلم (إيكهارت) عن السؤال 
المتعلق بالعلاقة بين المعرفة والوجود في الله. مع الإقرار بإعلاء شأن 
المعرفة . 

الله موجود لاه يعرف . 

هذا ما ورد في إنجيل يوحنا ”في البدء كانت الكلمة». 


وليس : في البدء كان الوجود. من هنا يؤكد إيكهارت على الفعالية 
الأصلية للمعرفة التي تعطى » دون أن تكون نفسها مخلوقة ٠‏ بالطبع فإن الله 
وجود ایض ولقد أراد إيكهارت أن يقول بوضوح إنه ليس لله وجوداً يما 
يشبه الموجودات أو المیخلو قات . 
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بل شو الو جود وان لكل الموجودات و جودها بابلّه . ان الله تحص 
بوجوده كل شی»» ویدونه لا تکون الموجودات موجودة. 


وفى فرارة نشسة نحل الا نسان الست الذی رمجہعہ باللّہ . 


(الشرارة»» إنها الشرارة الصغيرة التى تنبثق من النفس . وفى النفس 
وبالنفس تقبل ماهية الله إذ إنها المکان الذي يضمن ولادة اللہ فی الانسان 
والل قد عبر فى ماهیته من خلال ابنه فى النفس» كمأ فى طبیعته الخاصة 
وهو يلده فی النفس كما لو كانت خاصة. 

ما آعطاه الله لابنه یعطیه للانسان طالما ظل هذا خُيْراً وعادلا» ففی 
الاعمال الخيرة يتولد مجددا باعتباره كلمة الله. فبین الخیر العاطی (اللہ 
الآب) والخیر المعطی نجد فرقاً فى الأشخاص لا فى طبیعتهما. 

وأخيراً يبرز وليم آوکام (۱۲۸۰ - ۰6۱۳۶۸ مع نهاية القرون الوسطی 
الحدیث . شکل التیار الذی برقی إلى آوکام «الطریق الجدید» مقابل الطریق 
القدیم الذي يرتبط بالمدارس التي ینسب إليها کل من البرت والاكويني 
وڈلیس سکوت . 

آما الأسس النظرية لفلسفته» فيمكن عرضها من خلال مبداین اثنين : 

۔ مبدأ القدرة الكلية الذي يقول إن الله وبسبب قدرته الكلية» كان 
بإمكانه أن يشلق الأشياء بشكل مختلف. وأن بإمكانه وفی كل وقت أن 
يخلق بشكل مباشر حتى ما كان يمكن أن يخلق بشكل غير مباشر؛ أي عبر 
أسباب ثانوية . 

و لته متعم م ذلك أنه لیس بامکاننا التعرف على و جود الأشياء أو 
حتى على الترابط السببي بين الاثر والسیب پاسیاب ضرورية. ولا يمكن 


۸۳ 


لموجود 4 أن یفترض بنفسه وبالضرورة وجود 8. ویمکن الزعم فقط أن 8 
یمکن أن تکون نتيجة طبيعية ل8 کالدخان من النار . 

وبذلك یمکن القول إن العالم المخلوق بالنسبة إلى الانسان عبارة عر 
على أسس مسبقة بل على أسس الخبرة والدراية والحکمة التی تتناول ما 
يعمل نت فعا“ آو ما هو قائم فعلة : 

- ما يعرف بالمبداً الاقتصادي وینص : «يجب ألا نقر بالتعددية دون 
أن تجيرنا عليها الضر ورة: يجب اعتبار کل الحیثیات التي لا تلزم د یضاح 
شىء ما زائدة وبالتالى لا بد من إسقاطها. 

وینطوی هلا المبدأ المنهجي على نقد الماورائیات انطلاقاً من تصوره 
للغه . وهذا يتوحه ضد الایمان الباطل الذي يقول إن كل تعبیر لفوی لا بد 
أن يعبر عن الحقيقة» ما یعنی تعدد الکیانات نتيجة لمجرد تعدد المعطیات 
اللغوية . 

وفیما بخص مسألة الکلیات يبدو وکام اسمياً. أما منطلقه فهو أن لا 
وجود واقعیاً إلا للفردي . وأوكام لا يحتاج في ذلك إلى الاستعانة بای ميدأ 
من عبادیء التفرید . فالله قد خلق الموجودات مفردة. آما ما هو کلی فيوجد 
فی الذهن فص . 

(إنني أعتقد جازما أنه لا وجود لشیء من هذا القبیل خارج ما نجد 
فى النفس من عمومیات : بل إن كل ما هو كلى وما يقال على أشياء عدة 
موجود فی الذهن , . .1. 

إن المفاهیم الكلية هي [نجاز القدرة المعرفية التی پواسطتها یدخل 
الإنسان في علاقة مع شيء ما. 

تعتبر المفاهيم علامات تشير إلى شىء آخر. وهكذا تكون الكلية 
علامة يمكن أن تشير إلى كثرة. 
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والمفهوم هو واقعة في النفس يدل على شيء آخر يكرن محمولا فی 
الجملة . 

ولتفهم دلالة تعبیر ما علینا أن نتعرف على ما یفترضه . وقد میّز آوکام 
هنا أنواعاً ثلاثة من الافتراضات : 

الفرضية الشخصیة حين یکون التعبیر (شارة إلى ما پل عليه . 

كلمة انسان على سبیل المثال فی عبارتنا: سقراط إنسان اشارة إلى 
الانسان الفرد. 

في الفرضية البسيطة حیث یکون المفهوم لذاته على سبیل المثال : 
«الإنسان هو نوع» هنا لا يمكن الزعم أن الانسان المفرد هو النوع . 

فى الفرضية المادية يمكن أن يكون التعبير إشارة للکلمة؛ أو للعلامة 
المكتوبةء «الانسان كلمة مكتوبة على سبيل المثال. 

والقضية تکون صحيحة حين يكون الحامل والمحمول قد افترض شيعا 
واحداً. يميز أوكام بين المفاهيم المطلقة والمفاهيم ذات الدلالة الإضافية . 
آما المفاهيم المطلقة فتصف مباشرة أشياء واقعية ومفردة. أما المفاهيم 
الافتراضية فتشیر إلى الشی- من الوجهتین : الأولى والثانية» فهي تفترض 
وافعات . 


ثم 





يعتبر نقولا دي کوسا (۱۶۰۱ - ١١٣۱م)‏ مع ما مثّل من أفکار نقطة 
وصل بین القرن الوسیط وبين العصر الحدیث . لقد تأثر بالافلاطونية المحدثة 
وبالتصوف مرتکزا على التأملات الرياضية . تنطوي فلسفته على آفکار عديد: 
یمکن اعتبارها أساساً لصورة الانسان والعالم فی العصر الحدیث . 

إنه یصور العالم باعتباره کثرة من الاشیاء اللانهائية والمنقسمة إلى 
تئاقضات ؛ والاشیاء هذه تتحدد بصفاتها على آساس اختلافها فیما بينهاء 
وبذلك يسود فی العالم وجود اخر ثابت. 

حيث يمكن للعقل أن يعرف الأشياء من خلال المقارتة بين المعلوم 
والمجهول. وعلى أساس المشابهات يمكنه أن يكوّن المفاهيم . 

فبما أنه يوجد في العالم نسبة أكبر أو أقل من التشابه فانه لا يمك 
أفضل . 
الزوایا إلى الحد الذي يقارب فيه الدائرة دون أن يصبح دائرة كاملة . 

وفي الجهد الذي نبذله لتحصيل العلم لا نتوصل إلا إلى معرفة غاية 
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جھلناء وسیتحقق الإنسان من جهله بما فيه من فوة: وبهله القوة یمیل 
(کوسا) إلى أن یلم بكل التناقضات في اللانهائي . 

فالانسان يجد نفسه فی موقع الجهل الحکیم. 

فوحدة العالم ہما فيه من کثرة يجعلها (کوسا) قائمة في اله اللانهائي 
الذي فيه ترتفم کل تناقضات الأشیاء اللامتناهية یحاول نقولا أن يرضح 
تطابق التناقضات فی الله بالاستعانه بمثل ریاضی . 

بقدر ما ينسم میحر الذائرة بقدر ذلك يصبح الخط المنحنی مشابها 
للخط المستقيم وصولاً إلى اللانهاية حيث یتمائل الخطان» وبذلك ترتفع 
التنافضات . 

ثمة صيغة أخرى یستخدمها نقولاء وهي تقول إن الله هو في الوفت 
نفسه الكبر والصغرء إذاً لا شىء خارج الله من رجود لأكبر أو لأصغر: إن 
الله هو نهاية كل مقياس مهما كبر. 

إن ماهية الله لا تعرف بالفهم» فهو يخضع لمقولة التناقض والله لا 
يعرف إلا بعقل يلامسه بالتوحد معه. 

قالو جرد بأكمله هو فی الله بحالة الا نطواء ‏ والكثرة في العالم هي 
وجود اللہ فى حالة الانتشار . 

(وبالتالی فان کل ما هو موجود بمحالة ما أو يمكن أن يوجد هو في 
الاصل (اله) بحالة انطواء. وکل ما خلق أو یمکن أن یخلق هو ما ینتشر 
عما کان مطويا آو لا. والمخلوقات جمیعها هی عبارة عن حالات انطو اء 
انتشرت في العالم بالشكل الذي تجعل فيه المخلوقات من العالم عالما؟ . 

ونفهم من عباراته أنه لا يقول بأية حلولیة: اد إن الموجودات لا 
تکرن في الله ويكون العالم على الطريقة نفسها من الوجود. ففي العالم 
تضاف اللانهاية إلى مختلف الأشياء الموجودة فيه . 
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كذلك یمکن أن نصف الله بأنه الکلی القدرة لأنه هو کل شىء يمكن 
وإلى امکانية بحيث تظل الموجودات خاضعة لامکانية وجودها. وقد أكد 
نقو لا على قدرة المعرفة الخلافه في الانسال . فالعقل الانسانی ومن خلال 
معرفته بالعالم إنما پرسم عالماً جدیداء وهکذا. فکما بخلق اش بمعرفته 
الموجودات فان الانسان یخلق مفهوم الو جود. 

لامفکما أن اللہ هو الخالق للموجودات الحقيقية وللاشکال الطبيعبية؛ 
وكذلك یعتبر الانسان خالقا للموجودات الفكرية وللاشکال الاصطناعتة 
هذه ليست متشابهات لعقله بالطريقة التی نعتبر فیها المخلوقات مشابهة 
للعقل الإلهى . 

إن العقل الإنساني صورة من العقل الالهی» وفيه نجد أصول الأشياء 
وبواسطتها يمكنه أن يعرف إلا أن الإنسان لا يعرف كيف يكون الموجود 
المخلوق معروفاً عند ال بل كيف یمکن أن يعرف من قبل الإنسان 
العالم على نفسه . ومن هنا يعمد نقو لا إلى استقاق كلمة عقل مین فايس . 

وقد تأخذ الأشكال الرياضية موقعاً خاصاً عنده يوجب الاعتراف بها 
باعتبارها أمرا استطاع الذهن بنفسه أن يستنبطهاء وكما أن العالم هو بمثابة 
مم اك يعتبر ما يتكشف من علم كشف ذاتي يجان 
إنه يتعرف إلى العالم على أساس الخريطة التي قام بوضعها وانطلاقاً من 
مقياس و صضعه هو , 
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تعثبر النهضة (والتعبیر الفرنسي يشير إلى الو لادة) ‏ رهن تحول : 
فالتقاليد الأخذة بالزوال فی القرون الوسطى تصطدم بالتشكل الآحذ بالابتداء 
في العصر الحديث . 


إنه ليس عصر الأنظمة الفلسفية الكبرى بل عصر التجريبية ودفع 
إمکانیات سبر أعماق توجهات جديدة. 

إذ علینا أن ننظر إلى عودة الوعي الفلسفية الجديدة من خلفية 
التحولات التاريخية الثقافية التي تبرر لنا أن نعتبر النهضة أيضاً عصر 
الاكتشافات والاختراعات. وقد أدى تحسين تقنيات السفر البحري إلى أكبر 
توسع في رحلات الاستكشاف مع کولومبوس وفاسكو دي غاماء زنتیجة 
لذلك كان التوسع الأوروبي وانتشار المعارف إلى بلاد غريبة وإلى شعوب 
غريبة . 

ٹم كان اكتشاف الطباعة بأحرف متحركة على يد اغوتمبرغ؛ ما ساعد 
على نشر الأفكار وطباعة المخزون الفكري بشكل لم يعهد سابقاء إن من 
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المنظورية في حقل الرسم. ثم كان التطور في التجارة وفي الاقتصاد المالي 
ما أدى إلى تحولات اجتماعية واضحة. 

وترافق ذلك مع تغير تقنیات الحروب التي أسهمت فی دفن موقم 
الفارس ومرکزه. 

وفي الوقت الذي بدأ فيه عالم القرون الوسطی مقفلا على تراتبيّة 
طبقية معينة وقائماً على سيادة الکنيسة بدأ المجتمع الآن يشهد انتفاضة 
دينامية . 

آما لتیار الفكري الإنساني الذي قاده كل من بيترارك وبوکاسیو فقد 
تجلی في الوقوف ضد عناد التقلید السكولائي» ولقد بدأ فکر القرون 
الوسطی بالنسبة إلى الانسانیین فکراً تحجر في سفسطات لاهوتية ومنطقية 
ومن هنا كان لا بد من التفکر باعادة بعث الانسان مجدداً ولخراجه من أطر 
الفکر القدیم . 

وقد پدات الحركة الاوروبية أساسا من إيطاليا. ومن هناك وفي القرن 
الرابع عشر أخذت بالتوسع لتعم سائر أرجاء أوروبا. أما أبرز من مثّل هذه 
الحركة من الفلاسفة فهم: 

ف. بترارك. س. سالوتاتي» ل.ب آلبرتي» ل. فالا في إيطاليا وفي 
هولندا أراسموس فون روتردام» وتوماس مور في بريطانيا وميشال مونتيني 
في فرنسا. 

يعتبر الإنسان محور الانسانی» أما الطروحات التى تحیط بذلك فتدور 
حول موضوعات الطبیعة؛ التاریخ واللغة. ۱ 

وانطلاقا من الجهود المبذولة حول الوجود الانسانی؛ واستناداً إلى 
المفهوم القديم عن الإنسانية أصبحت هذه الصفة مرافقة للحركة بكاملها . 


ثم إن الدراسات الإنسانية تعني الإحاطة الشاملة بشؤون التربية الذهنية 
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والفنية كما یتجلی ذلك في نموذج الانسان العالمی الذي تُعتبر الدرجة التی 
یبلغها في العلم والتربية وفي الوقت نفسه مقياساً لصفته الأخلاقية . 

ولقد اصطبخت فلسفة النهضة الايطالية بشکل خاص باعادة اکتشاف 
كل من افلاطون وآفلوطین. يعود الفضل في نقل هاتين الفلسفتین إلى 
إيطاليا وإلى كوزيمودي مدتيشي الذي آعاد تأسيس الأكاديمية الافلاطونية فی 
فلورنسا. أما أبرز ممثلي التیار الأفلاطوني في عصر النهضة. فهِمْء 
مارسیلیو فيتشينو وجان بيكو دي لاميراندولا . 

ومن خلال ترجمات فیتشینو ومن خلال كتاباته انتشرت أفكار 
أفلاطون في جميع أرجاء أوروبا المحدثة وعلى تصوره لمعنی الجمال. 
كذلك شهدت الاارسطوية فی هذه الفترق وفى يادو فا حر که تجددیه زمن 
ممثليها نشير إلى بيترو بومبو ناتزي وجاكوبو زاباريلا» وشهدت الفلسفة 


فإلى جانب جيوردانو المفكر الموسوعي في هذه الفترة علينا أن نذكر 
هنا ب. تیلسیو؛ ف . باتریزی وت . كامبائيلا . 

أما أكثر الانجازات نجاحا في عصر النهضة فنجدها في تعلم أصول 
العلوم الطبيعية الحديثة انطلاقاً من مفاهیم علمية جدیدة ومن وعي منهجی 
جدید . 

ویرتبط العلم بالنسبة إلى کل من ج. کبلروغ. غاليلي بعلاقات عددية 
یمکن حسبانها مع التغاضي عن السژال التقليدي المتعلق بالماهية . أما ف. 
بیکون فيرق أن لتقدم المدنية أسسأً نجدها فی تطور العلم والتقنية و حعلها 
فى خدمة الرفاهية الانسانیة . 


۹ٛ۱ 


والحکم بعقل سياسي دوراً مرکزیا. آما ماکیافیلی فقد آشار إلى الوضعية 
الخاصة القائمة على الفصل الواقعی بين الاخلاق والسياسة . 

ومع حركة الاصلاح التي قادها مارتن لوثر فقد وصلت الانقلابات 
أخيراً إلى الکنيسة المسیحیةء وہکل الأحوال لقد کان مطلب التجدید مقدرا 
لعدة أسباب منها الموقف الدنیوی عند بعض البابوات والمبالغة بممارسة 
سلطاتهم يضاف إلى ذلك تضاژل العدة اللاهوتية عند صغار الاکلیروس 
والانهیار الخلقي العام . 

آما نتائج الاصلاح فقد تمثلت فی احداث تغییرات عميقة في المجال 
الديني والعقليی» وفي التركيبة الاقتصادية الاجتماعية وفي المجال السياسي 
في آوروبا . 


ولقد کان أخیراً للأفكار الإصلاحية أثرها الكبير فى سویسرا بفضل ما 
آدخل کل من أولريش زفينغلي ويوهان کالفن من (الكالفينية) من تشديد 
على عقيدة القدر والتشدد فى أخلاق العمل . 


۹۲ 





من آهم إنجازات آوائل العصر الحدیث ظهور مفهوم علمي جدید تنبع 
أسسه من العلوم الطبيعية ومن الوعي المنهجی . وان العقل والتجربة هما 
الاساسان الوحیدان لمعرفة بقينية . 

افقي العلوم الطبيعية التي تعتبر نتائجها صحيحة وضرورية لا يمكن 
كان خطأ» كما یقول غالیلی . والتحرر من التبعية للمرجمیات المتواترة 
خاصة من الفلسفة الطبيعية الأرسطية» إلى جانب تطویر منهجية جديدة 
تعتمد الكمّء کل ذلك قد آسهم بتغییر صورة الکون والطبيعة بشکل حاسم. 

پمکن اعتبار كوبرنيك رمز التحول في العصور الیحدبجه ‏ فمى کتابه 
(فی المحر کات السماو یت فمل قام بابدال صوره العالم القديمة؛ الصورة 
المتوارئة عن بطلیموس والتي تجعل الأرض مجو ار الكون. بصوره أخرى 
تجعل الشمس مركزاً وحول هذا المرکز تدور الأرض : 

ویعٹبر ذلك خطوة هامه فی اخترای صو ره عالم مقفل فی القرون 
الو سطى وصولا إلى صورة عالم مفتوح ودينامي . 
کمیاً خطوة أخرى إلى الامام . 


4 


وقد أدت القوانین التي وضعها والمبنية على حسابات مستفيضة حول 
الافلاك إلى تصحیح الفرضیات التي وضعها کوبرنيك وکانت ت خاطئة مئل 
فرضية المدار الداثري لسير السیارات وقانون حركتهاء علماً أن المدار الداتری 
كان معتمدا منذ العصور القديمة باعتبار الشکل الداثري شكلا مثالياً. ومن 
اللافت هنا جمعه بين التوصيفات الرياضية والدينامية في الفلك . 


أما غاليلي ۱٥١١(‏ - ۱۱۶۲م) فقد نال شهرته بنظريته عن الحر کة 
والسقوط وبانحيازه إلى نظرية كوبرنيك» وبالنسبة إليه يتحدد جوهر الحقيقة 
عبر علاقات عددية» ووحله الذي يتمكن من قراءة العلامات الرياضية 
والذي يتمكن من تحويلها إلى قوانين هو الذي يتوصل إلى معرفة 
موضوعية. القد كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية وحروفه هی مثلث ودائرة 
وما سوى ذلك من الصور الهندسية». 

ففي المعرفة العلمية يتشارك العقل والملاحظة على مستوی واحد. أما 

معالم منهجه فهی : 

تفكيك ما يصار وضعه إلى عناصر بسيطة (تحليل الظواهر)؛ وتقدیم 
الفرضيات والتحقق منها بواسطة التجارب (بما في ذلك التجارب العقلية 
وتعليل النتائج وتقديم قوانين طبيعية تصاغ بشكل ریاضی). 


أما الأمر الحاسم بالنسبة لمفهوم العلم في العصور الحديئة» فکان 
إحلال مفهوم الوظيفة مكان مفهوم الجوهر. وإن التركيز على ما يمكن 
قياسه كميا وما يمكن توصيفه بقوانين مترابطة والإقرار بتراجع البحث فی 
التحديد الماهوي للأشياءء رکلھا آمور سهلت تقدم العلوم الطبيعية . 

إن هدف العلم بالنسية أن جايس يكوه مر ساره على این 
خدمة للمجتمع . وان العلم بالنسبة لبیکون يعني القوة. هنا رای کور 
أن من واجبه تقديم عرض منهجي لأسس كل العلوم ولرؤیتہ لها 
تصنیف العلوم فیتبم تقسیم القدرات الإنسانية تبعا لما يلي : 


۹ 


- الذاکرة وموضوعها التاريخ ‏ الخیال وموضوعه الشعر ‏ العقل 

۔ آما العلم الاعلی فهو الفلسفة الاولی التي یعتبر موضوعها الاسس 
الاشیاء على الانسان أن يتحرر أو لا من کل الاحکام المسبقة التي تقف 
عائقاً دون المعرفة الموضوعية. 

إن المعرفة ھی با لحقيقة صورة عن | سم لطبيعة دون تصورات تحمل على 
۱ لخطا. والأحكام | لمسبقة شی ما ر لست سيك بيكون بالأخيلة أو الأوهام و هو 
یمیژ فی کتابه (الالة الجدیدة) أو الأورغانون الجدید آنواعا أربعة منها: 

- أوهام القبيلة وهي ناشئة عن طبيعة الجنس البشري ذلك أن العقل 
ومعنی الطبيعة عندنا لا يمكن أن ينشأ إلا تبعأ لمقایسنا الإنسانية. والعقل 
بمثابة مراة غير مستوية إذ هو يجنح إلى مزج ذاته بالأشياء وهو بذلك يقوه 

- آوهام الکیف شی أوهام قائمة فى الفرد وهی تنشاً عن استعناداته 
وع تر بيده وعن عاداته ومیوله . 

- آوهام السوق» فاللغة أيضاً تقود إلى الخطاً من خلال تقديم دلالات 
خاطتة . 

اد إن العبارات تقدم نفسها على الأشياء. ومن هنا تنشأ الخلافات 

۔ أوهام المسرح» وهي أغاليط متوارثة مع تعاليم المدارس الفلسفية 
وقوامها استخدام أساليب برهانية مغلوطة واختراع النظريات المبسطة. 


غير ذلك كلهء فان المنهج الصحيح الذي يوصل إلى نظرية صحيحة 
فى المعرفةء والذي يودي إلى التخلص من الاوهام والخیالات هو 


م5 


الاستقراء ۵7ہ نان 4ما)؛ الذي یقوم على خلفية منهجية تجريبية تفترض 
تجمیع الملاحظات ومقارنتها لیصار بعد إجراء تعمیمات متتالية إلى فهم 
الأشكال العامة فى الطيعة . 


۹٦ 


بيترارك والمذهب اونساني 


الانسانی . وان الاحجام عن نمط التعلیم الجامعی الجامد السائد فی القرون 
الوسطی بشکل خاص قد قاده إلى إعادة اکتشاف الفلسفة والادب القدیمین . 
وقد كانت المولفات الكلاسيكية القديمة نموذجه فی ذلك ان من حيث 


المضمون أو من حيث الشكل . 


يتميز هذا التيار على الجملة بميزة أدبية طاغية؛ ومن آسسها الاعجاب 
الشديد بالفصاحة القديمة. ولقد تحول حقل اللغة (من قواعد وبلاغة 
وجدل) موضوع الفكر الإنساني المركزي: وما زاده انتعاشاً الاهتمام الزائد 
بالأعمال الفيلولوجية أي الفقهية وإعادة طباعة النصوص القديمة. ففي 
(المناقشات الجدلیة» وقد وضعها لورنزو فالا وهي أبحاث حول المفهوم 
والقضية والاستنتاجات المنطقية» حيث نری بوضوح كيف یمکننا استخلاص 
منطق لغة والسیر به. إذ پرتبط ذلك بنقد للفلسفة السكولائية» إنها تخدعنا 
من خلال ما تتضمن من تراکیب لغوية عبثية لا تنطوي على اي آمر واقعي. 
ومن هنا یتوجب الانطلاق مباشرة إلى الامور بالذات والالمام بالعلاقة 
المتبادلة بين الكلمة والشيء. إلا أن الانسان یظل موضوع الفلسفة الاساسی 
وکذلك شروط حياته التاریخیة والسياسية والتفتح الحر لقواه الإ بداعية. 


۹۷ 


من هنا كانت التسمية اانسانیه؟ عودة إلى الاهتمام بالوجود الانسانی . 

إن مثال الفلسفة اللإنسائية هو الإنسات العالمى . 

إن الانسان الذي يتعالى على کل الموافف الإنسان المتعلم الملم 
وحدوده باعتباره جوهرا قادراً على ممارسة التعليم. انطلاقاً من مثال 
الانسانية القدیم لا بد لنا أن نفكر بالارتباط بالموقف الأخلاقى كما 
يتمظهر إلى حد ما في فضائل الاعتدال والعدالة والشعور الجمالي والتناغم 
والانسجام مع الطبيعة» وحيث تلعب أيضا الفضائل الاجتماعية في مجتمع 
مدني دوراً شديد الأهمية. ومن آبرز ممثلي المذهب الانسانی فی شمال 
وردنا | نشیر إلى راسموس فول ا الذي إليه ينسب الجهد الذي 
الحياة لا في تنرعیا رفي اختلافیا: ومن ها ید الحكة سای آہ 
إنسانة عالمة , ومؤمنة مد پنسا عالمي آو بمواطن عالمي. ٠‏ 

وفي كتابه التهکمی «مدح الجنون» ينقد باستعلاء أسباب ضعف 
الانسان كما ينتقد عصره. وبالترابط مع فهمه الفیلولوجی النقدى ازداد 
أنه تاثر فى العديد من أفكاره بالإصلاح الدينى ؛ إلا أنه قد ابتعد لاحما عن 
هذه الحركة. وهذا ما تجلى بشكل خاص في النقاش الذي أثير مع لوثر 
حول مال حر یه الإرادة التي اصر عليها أراسموس . 

آما توماس مور فقد کان حدیث آراسموس وقد اشتهر بكتابه 
«ال#ثيوبيا" وفيه عرض تصوره لدولة طوباوية تقوم على التسامح الديني 
وعلى السعادة الكلية وعلى إلغاء الملكية الخاصة 


۵ 


آما الجانب الآخر من الفلسفة الانسانية والذي يختلف عمّا شهدناه فی 
النهضة الإيطالية فنجد آبرز ممثلیه في المذهب الانساني الفرنسي: وهو 
ميشال دي مونتینی مع کتابه (المحاولات» وبه أنشأ نوعا أدبياً جدیدا یعتمد 
شکلا ذاتيا لا پرتبط بشيء اخر . 

وقد امتاز مونتینی بعبارته «ماذا آعرف»؟ التي تعتبر إشارة واضحة إلى 
منطلقه الشکی . فالعالم يبدو دائم التغیر؛ شدید الانقسام بتنوعه» بحیث إن 
العقل يبدو نهباً لوساوسه إذا ما اعتقد أن بامکانه الاحاطة بشيء ثابت 
وأزلی . 

اوفي غاية الأمر لا و جود إطلاقاً لو جود ثابت لا فی جوهرنا ولا في 
جوهر الأشياء» فنحن وأحكامنا وكل الأشياء الزائلة تجري وتموج دونما 
انقطاع»» لذلك فهو يرى أن العلم الطبيعي ليس إلا شعراً سفسطائیاً وأن 
تقاليد الفلسفة هي تقالید تسودها الفوضى . 

كذلك الحياة الانسانية فھی لا تظهر إلا عبر عدم آمانها وعدم يقينها 
وعبر تحدي الموت الدائم لها وهي الافکار الرئيسة التي أخذت بها 
الوجودية فیما بعد) . 

إلا أن الموقف الشکی لم يَقَدْهُ إلى الاستسلام بل إلى التحرر من 
الأفکار المسبقة. كما أله موقف یساعد فی الوصول إلى الاستقلالية فى 
الأحكام والی اليقين الداخلي . ومن هنا تبدو الخبرة الخاصة بمثابة المصدر 
الأفضل للمعرفة. كما أن الذات الخاصة تبدو بمثابة الموضوع الأكثر 
ملائمة. وفي تأمله لذاته» يكتشف المرء طبيعته الخاصة به» وفی الوقت 
نفسه يكتشف الشكل الکلی لما هو إنساني باطلاق . 

يحمل كل فرد في داخله الشكل الكلي للطبيعة الإنسانية». فبالمعنی 
الرواقی: تعتير الطبيعة المنظمة معياراً وفائدة لحياة تتناسب والمعطيات . 


۹۹ 





ل | بب 
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عرفت الافلاطونية نهضة جديدة مع ممثلها الرئیسی مرسیلیو فیتشینو 
١‏ ۔ ۹٤٣۱م)‏ الذي اعثبر إلى جانب تحدیده للانسان بالجوهر 
الروحي . 

إن النفس الازلية في الانسان هي واسطته وهي رباطه بهذا العالی 

فهي الواسطة التي تربط داثرة ما هو جسماني بدائرة ما هو عقلي الهی» واذا 

قدر للتفس بقدرة العقا ل الذي فیها أن تتحرر من الجسد فبامکانها أن تعود 
مجدداً إلى أصلها الا ھی . 

أما تلميذ فيتشينو «جيوفاني بيكودي لامیراندولا» فقد أشار في خطابه 
حول كرامة الانسان» إلى أن الحرية عنصر محدد لعقلية الانسان: 

عند نهاية أيام الخلق قام ال لله بتوزيع الصفات بحيث لم يبق للإنسان 
شیء خاص بهء من هنا كان خطابه للانسان . 

«لا شي» يحد من نشاطك بل عليك وبحسب إرادتك الحرة. . . ان 
طبيعتك هي التى تحدد و جرد . . لقد جعلتك واسطة العالم . حتی تستطیم 
بنفسك أن تنظر من هناك إلى حولك وترى کل من في العالم: ولك كامل 
الحرية أن تنحدر إلى عالم الحيوان الأدنى. ولك أيضا کامل الحرية أن 
ترتفع إلى العالم الإلهي ویکون ذلك بمحض الإرادة التي أعطيت بما لك 
من عقل؟ . 


ف ۱۰ 


یستطیم الانسان بما وهب من عقل أن بتامل جمیم الاشکال التي 
خلقھا الله وله مطلق الحرية في أن یخلق ماهیته الخاصةء انه فى وسط 
العالمء والتصور هذا یزداد دلالة من خلال التأكيد على الذاتية الحرت 
وبکل الاحوال تمیل الافلاطونية إلى دفع الحياة الجسدية عند الانسان 
وکذلك حیاته الاجتماعية إلى الظل وذلك على حساب حباة فكرية تأملية 
خالصة . 


أما بيترو بومبانزي ۱٤٩۲(‏ . ۱۵۲۵م) ليعتير من أبرز ممثلي التيار 
الارسطوي؛ وهو يؤكد على وحدة الجسد مع النفس . فالنفس الإنسانيةء 
حتى تتمكن من الإدراك تحتاج إلى الحواس. وبذلك فهي دون الجسد لا 
يمكن التفكر بهاء فالمعارف جمیعھا تستند إلى التجربة . 

من هنا یمکننا فقط أن نعرف العلاقات التي تقوم على التجربة فی 
الطبيعة ولا یمکٹنا أن نتعرف إلى أسباب الوجود الكامئة خلفهاء كذلك لا 
یمکننا البرهنة على خلود النفس ببراهين عقلية» وفی مجال الأخلاق لا 
یمکننا أن نعتمد على هذه المقاييس» إذ إن الفضيلة يجب ألا تطلب لاجر 
ما يتعداها. 

بالنسبة إلى برناردو تيلسيو (۱۵۰۹ - ۸۸٥۱ءع)‏ وفي إطار فلسفة 
الطبيعة فهو يعطي السخونة والبرودة» باعتبارهما من المبادىء الفاعلة 
والمادة باعتبارها مبدأ سلبیا أهمية كبرى» فمن ترابط المبدأين» ومن 
تأثيرهما ينشأ کل شيء. آما الأشياء الطبيعية فيتعرف إليها الإنسان بفضل ما 
فيه من نفس مادیه . 

لم إن العلوم جميعها وكذلك المفاهيم والأحكام والمنطق 
والریاضیات» كلها علوم تستند فی نهاية الأمر إلى الإدراكات الحسية. آما 
الأمور الإلهية فيعرفها الانسان بفضل ما أودعه الله من نفس عقلية. 


آما جيوردانوا برونو (۱۵6۸ - ۰۸۱۱۰۰ فقد قام بتشكيل ميتافيزيقيا 


۱۰ ۱ 


شاملة» متأثراً بالافلاطونية المحدثة: وبکل من نیقولا دی کسوسا 
وکوبرنیكک: آما تصوره للعالم فقد عرضه لهيئة التفتيش ثم للإعدام. 

أخل برونو بتصور كوبرنيك لصورة العالم القائم على مركزية الشمس 
إلا أنه قال بلا نهائية الکون معتبرأً إياه قائماً من عدد لا حصر له من 
العرالم والتي يمكن أن تكون أيضاً مأهولة كالعالم الذي نحن فيه. 

وفيما تعتبر العوالم الفردية خاضعة للتغير والزوال» فان الكون 
بالذات , 

أما السبب في ذلك فيعود برأيه إلى لا نهائية الله الذي بإمكانه أن 
يخلق ما هر لا نهائي . 


اننا نعلم یقیناً أن هذا الفضاء الذي هو آثر وفعل سبب آولی لا 
لهائي؛ آثر مبدأ نهائي وخلق بطريقة لا نهائية هو فضاء يجب أن يكون لا 
نهائياً أيضاً؛ . 

ففي الكل - الواحد هذا التابع للمبدأ الإلهي الأول نجد أن الوجود 
بأكمله إنما ينطوي فيه. ففيه تتوحد المتناقضات جميعها. أما موجودات 
العالم المفردة فهي ليست إلا انتشارا له. من هنا نشهد حضور الله في 
أشكال الطبيعة» فالله ليس خارج العالم بل هو فيه. أما في انتشار الأشياء 
المفردة فان وحدة المتناقضات لن تعود موجودة. وتعرضها لعوامل 
الإمكان والفعل فانها لن تکون جمیعها ما یمکن أن تکونه. وبالتالی فهي 
آشیاء غير کاملة وغرضة للتحول والفناء. 


آما العامل الموثر فی الطبيعة فهو النفس الکلية؛ والفعل المنبتق عنها 
هو «الصانع الداخلی؛ الذي یشکل المادة من الداسنل ویحولها إلى كثرة فى 
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الطبيعة . لا أن الشکل لا ینطبم في المادة من الخارج بل هي تحمله في 
ذاتها وتدفع به إلى الوجود. 

إن المادة وتالباً کل أقسام العالم هي موجودات يتخللها العقل ولذلك 
فهي موجودات ذات نفس . فقد طوّر برونو في کتاباته المتأخرة فکرة 
المونادات التی هی عناصر الطبيعة والتی تحتوي باعتبارها أصغر وأبسط 
وحدات الجوهر والأشياء. إذ يتوق العقل الانسانی بالتوافق مع جوهر 
الکون إلى معرفة اللانهاتی. واللانهاية هي المرکز الذي يحيط بالکون الا 
أن بلوغه یظل مستحیلا. من ثم فان حركة العقل هي «حماسة بطولیة) 
تؤدي إلى تنمية الوعي وإلى درجة من درجات التمائل مع ال لهي . 


قاسفه الدوله والحق والوصلاح 


تعتبر مسألة عنف الدولة من الموضوعات الاساسية فی نظرية الدولة. 
وقد حدد جون بودین (۱۵۳۰ - ۹٥۱م)‏ مفهوم السيادة الذي یعتبر علامة 
على وجود الدولة. فالسيادة برأيه هي الجبروت المطلق والدائم والبالغ 
أقصى حدوده في الأمر. آما صاحب الحق في السيادة (من حيث التشريع 
وقيادة الحرب وصاحب الحق الأعلى قضائیا وماليا) فهو : الحاكم المطلق 
الذي ليس مسؤولا أمام أحد إلا أمام الأمر الالهي وأمام الحق الطبیعی. 
كما أن السلطة التي تعطى له هي سلطة غير قابلة للرّد . 

إلا أن عليه مع ذلك أن يحترم حرية المواطنين وأن يحترم حقهم 
بالملكية . 

وثمة موقف آخر اتخذه يوحنا التوسيوس (۱۵۵۷ - 02۱۲۳۸ فهر 
يرى أن السيادة لا تكون إلا للشعب الذي يوكل السلطة إلى الحاكم مع 
الاحتفاظ بحق استرجاعها. والحاكم يمارس السلطة عبر الحكومة . 

من هنا يملك الشعب أيضاً حق إسقاط الحاكم. وفی كتابه «عن الحق 
في الحرب والسلم) أثار هوغو غروسیوس (۱۵۸۳ - 546١1م)‏ أفكاراً حول 
مفهوم الحق الطبيعي؛ إذ ميّز بين الحق الوضعي؛ أي القانوني وتاليا الحق 
الساری المفعول وبين الحق الذي لا يقبل التغیرء الحق الطبيعي المعياري. 
والحی الوضعي يعتبر سارياً إذا توافق مع الحق الطبيعي . 
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إن الحق الطبيعي هو آمر العقل الذي یظهر أن ممارسة ما تکون 
متوافقة مع الطبيعة العاقلة أو غير متوافقة معها بقدر ما تکون مسکونة 
بالضرورة الأحخلاقية أو بالمشاعة الأخلاقية» . 

يقوم الحق الطبيعي على الأسس التالية: دوافع الإنسان الاجتماعية 
التي تحمله على تنظيم الجماعة. والعقل الذي بواسطته يمكنه أن يعرف ما 
يتوافق مع الطبيعة ‏ علماً أن العقل من خلق ال ويمكن التوصل إلى 
طبيعة الناس» وإما بتأمل ما يتوافق مع آراء الشعوب المتحضرة. 

طرح ماکیافیلی في كتابه «الامیر" ١479(‏ - ۰62۱۵۲۷ اتجاها جدیدا 
فی الفلسفة السياسية وذلك من خلال فض الترابط القائم منذ العصور 
القديمة بين السياسة والأخلاق فبرأيه لا بتعلق الامر بدولة ما هی عليه 
الدولة بالفعل . 

«وذلك أن ثمة فارقاً كبيراً بين الحياة كما هى وبين الحياة كما يجب 
أن تکون ذلك أن الذي تقتصر رؤيته على ما يجب أن يكون لا على ما 
حدث فعلاء فإنه يقوم فعلاً بتدبير حياته لا الحفاظ عليها. فالإنسان الذي 
لا يريد إلا الخير دائماً فاله سيدمر حتماً وسط العدید من الناس السیئین". 


إن العصر الذي راہ ماكيافيلى عرضة للاهتزاز بما شهد من أزمات 
سياسية والذي أصبح آيلاً للانهيار من الداخل» هو العصر الذي آراد 
ماکیافیلی أن يرسم له الطريق آملا بالوصول إلى جوهر دولة فائم على 
الاستمر ار وعلی التنظیم ؛ نیت بومن نظام الدو له الشات لوعي المو اطنین 
الأخلاقى. فأسس هذا النظام هي براعة الحاکم ورادة السلطة عنده. من 
هنا قذم أوصافاً تلحاکم الذي يجب أن یکون قادراً على تنظیم الدولة وعلی 
الحفاظ على السلطة. أما العوامل المؤثرة فی ذلك فمرڈھا إلى الفصل الذي 
افترضه ماكيافيلى بين السياسة والأخلاق . 


۱ , ۵ 


إذ على الحاکم أن يكون مستعدا في السالات الطارئة للقیام حتی 
بأعمال مشيئة. فمن أجل مصلحة الحفاظ على السلطةء لیس من الضرورة 
بمكان أن يكون الحاكم جیداً بل ريما عليه أن يبدو جيداً حتى يحافظ على 
احترامه فی أوساط الشعب . أما نموذج الحاکم عنده فهو سيزار بورجياء 
ولسعادة الانسان أو لشقائه علاقة بقوة الشكيمة وبالظروف الخارجية 
الطارئة. وبالتالي على الحاكم أن يصل إلى وضع يمكنه من التأقلم مع 
المتطلبات الخارجية وأن يكتسب أيضاً قوة الشكيمة التي تؤهله للانتصار: 
على تقلبات القدر. 


وأخيراً أصاب الانقلاب في طرق التفكير القديمة المستند إلى سس 
تاريخية» الكنيسة المسيحية» فكان الإصلاح الذي أدى إلى انقسامها. 
فبسبب سوء الأحوال الكنسيّة أذت التجديدات الطارئة إلى اختراق الکنیسة 
وكان الفضل في ذلك إلى شخصية مارتن لوثر (۱۸۳ ۔ 1513م). 

انطلق لوثر من الطبيعة الإنسانية القائمة کلیا على اللخطيئة والفساد؛ 
يقدم أمام الله تبریرا لأفعاله. إن ذلك غير ممكن إلا بالنعمة وبالایمان 
وبالتالى فان الوظيفة الوسيطة التى أحذتها الكنيسة الكاثوليكية على عاتقها 
تصبح لاغية لأن: الفرد سيقف فيما بعد بمفرده وبفعل إيمانه مباشرة ومن 


أما المرجعية الوحيدة فهي كلمة الله التي تعترف بها الكتابات الدينية: 
وبدل التراتبية التي تقوم عليها الكنيسة حلت فكرة الجماعة وفكرة الکهنوت 
كل المؤمنين . 

إن تجذر الإيمان وحده في باطن الانسان سيؤدي به إلى الحياة وسط 
عالمين مستقلين: العالم الروحي الداخلي وعالم الجماعة الخارجي المتمثل 
بالدولة في نطاق البروتستانتية التي شكلها يوهان کالفن (۱۵۰۹ . 1615م) 
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والقائمة على التشرد القیمی وما تبعها من نجاح مهني واقتصادي اعتبر وسط 
رأسمالية تقوم على أخلاقيات العمل . 


۱۰۷ 


نظرة عامه في عص التنویر وقعر انینه 


تاريخيا وفكرياً يعتبر القرنان السابم عشر والثامن عشر بمثابة عصر 
التنویر» وان آفضل تعریف للتنویر نجده لدی کانط (۱۷۸۲). 

إن التنویر هو خروج الإنسان من حالة فصوره التي یتسبب فيها 
بنفسه . والقصور هو عجزه أن یکون لنفسه عقلا دون مساعدة من سواه 

فالتلوير یتحدد إذا عبر استخدام العقل وعبر إنجازات الفرد؛ والتنویر 
آیضا یتمیز بالمسافة التي تتخذ من التقالید ومن المرجعية وبالتقدیر العالي 
للحرية وبالتقييم البئاء للقدرات أو الملکات في سعيها إلى ایجاد حل 
عقلاني للمسائل التي تطرح . 

انتهى هذا التأسيس الجديد بالانقسام إلى اتجاهين اثنين : 

۱ - العقلانبة (فرنسا وآلمانیا): ویزعم أبرز ممثلي هذا التيار أن 
پامکانهم معرفة بناء الحقيقة انطلاقاً من مبادیء الفکر المجردة. إن انتظام 
العالم بشکل منطقي بتیح لهم معرفته بشکل استنباطي ونموذج ذلك نجده 
في الریاضیات حيث يمكن الوصول إلى النتائح انطلاقا من مسلمات قليلة 
ولکنها أكيدة. 


فالحقيقة تقوم على جوهرین (دیکارت) أو على جوهر واحد (سبینوزا) 
أو على عدة جواهر (ليبنتز) وهي منظمة بشکل کامل من قبل الله . 
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۲ - التجريبية: (خاصة في بریطانیا) ثم بعد ذلك في فرنسا وجزئیا 
وصولاً إلى هيوم تجعل هذه المدرسة آسس المعرفة قائمة في الإدراك 
(الحسّی) . ما هو حقیقی لا يقال الا على بعض الموضوعات والظواهر التی 
استقرائية . 

وؤمنداق أثر هده الأعمال بشكل خاص فى نشأة العلم الطبيعى وفى 
التأكيد على دور الفرد فى فلسفة الحق وفى الفلسفة السياسية (فلسفة 
الدولة) . 

كما أظهر العديد من فلاسمة عصر التنوير إنجازات هامة فى ميادين 
أخرى متعددة إذ برزوا كرياضيين وفیزیائیین وسياسيين ودبلوماسیین . 

وقد أدى التشكك فى المتوارث وفى المرجعية إلى اتخاذ موقف نقدى 
تجاه الدين: إلى إخضاع الدين للعقل إلى فصله عن الخرافات والغيبيات 
واستداله بنوع من التقوى العقلانية . 
الظواهر النموذجية في هذا السیاق القول بالله علّة وحيدة. 

لقد خلق الله العالم كاملاء بعد ذلك لا يعود ليتدخل به. 

وقد أدى استخدام الرياضيات ومنهجية الملاحظة إلى إحداث اختراق 
في العلم الطبیعی؛ إذ يعتبر نیوتن مثلا صارخاً على ذلك: إذ إن علم 
الميكانيك عنده (۸۷٦۱م)‏ يعتبر توضيحاً طبیعیا شاملا يعتمد الكم» وهو 
علم سہی صارم يعمل دون الاعتماد على فرضيات لا ضرورة لها. 

وفى هذا العصر ظهرت جملة من الاكتشافات العلمية. ثم إن التقدم 
في السيطرة على الطبيعة قد آسس داخل التنوير وان جزئیا إلى نوع من 


سر 


الإيمان بالتقدم . 


مرن النأححية الاجتماعيةء يثمير هذا العصر ب بمو د الطيقة الوسطی : 
وقد ساعد التطور الاقتصادي على ذلك . ترافقت هذه السيرورة مع الحركة 
الليبرالية : كنظرية اقتصادية أوصت هذه بالتجارة الحرة وبالصناعة الحرة. 

اما شعارها فکان: ادعه پعمل» دعه يمرًا. 


اضف إلى ذلك تأسیس قوانین حقوق الفرد مقابل الدولة وإزاء سائر 
المواطتین على قاعدة فلسفة . 

قعی ا نکلٹرا برزت دصو ص قانونية هامة تضم ١:‏ هله الحریات : على 
۹ وإعلان الحقوق عام .۱٦۸۹‏ 
الطبیعی ولحقوق الانسان. 

من ذلك على سبیل المثال ما جاء فی اإعلان حقوق فرجينيا 
رالو لایات المتحدة ۲ ۱۷۷). 

«إن الناس جمیعاً آحرار بطبیعتهم» ولهم حقوق فطريةء وبالتحدید 
الحق بالحياة والحق بالحرية» ومع ذلك فلهم أن یسعوا إلى السعادة وإلى 
الأمان رلهم الحق ببلوغ ذلك». 

فيما يخص تنظيم الدولة كان لفكر التنوير نتائج بالغة العمقء ولقد 
صاغت القلسمّة أهم المبادىء : 

- نظرية العقد: إن السلطة عبارة عن عقد بين الشعب والحكم. 

- سبأدة الشعے : أل سلطة الدولة شی مع الشعب . 


- تقسیم السلطات : لتفادی سے © استخدام القوة يجب تقسیم السلطة 
إلى هيئات مختلفة تخضع لمراقبة. وان التعبیر الکلاسیکی لهذا المطلب 
نجده عند لوك ومونیٹسکیو . 


- المطالبة بالمشاركة الديمقراطية من قبل الجمیم بالسلطة . أما التطبیق 
فقد اتخذ سبلا مختلفة . ففی بریطانیا قامت الملكية الدستورية (عبر ملكية 


تقوم على قوانين الدیمقر اطية ده تضمٹھا تصوص تأخذ أشكالاً دستوریة) . وفی 
أوروبا ظهر الحكم «المطلق المتنور» طبقاً لمبدأ : 

برل" شي ۶ غير الشعب؛ کل شىء من أجل الشعت؟ . 

وفی فرنسا حاولت الثورة عام ۱۷۸۹ تحقيق الأفكار الجديدة فيما 


يحص الدولة ریحص حقوق مواطنيها. 


مسيرة النقد المنجدد لعقلانية ديكارت 


انه مع دیکارت تتوحد المدرسة الشكية التقليدية مع التقدیر العالي 
للعقل (اللاتينية) لیتشکل عن ذلك عمل تنويري. استند دیکارت الرياضي 
اساسا إلى النجاح في مجال العلم الطبيعي الدقيق وإلى المنهجية المستخدمة 
في الریاضیات . ومن معالم فلسفته التنويرية الاخری يشار إلى الترکیز على 
الذات والی الإرادة المبذولة للوصول إلى اعلی درجات الیقین: مع الارتداد 
الشكي إلى الذات العارفة سس دیکارت لاتجاه هام فی فلسفة العصور 
الحدية , 


سے 


لقد ركز دیکارت معالم طریقته الأساسية في کتابه «مقالة في المنھح) 
لِيتَسئّى توجيه العقل في البحث عن الحقيقة في العلوم؛ ومن معالم ذلك : 

تحاشي الأحكام المسبقة وعدم اعتبار شيء حقيقياً عدا ما كان واضحاً 
ومميزأء وتقسيم المسألة ما أمكن إلى اجزای ثم الانتقال من أبسط 
الموضوعات وبالتدرج إلى الموضوعات الأكثر تعقيدأء ثم القيام بإحصاءات 
عامة من أجل ضمان اكتمال النظام. 


وعلى هذه الطريقة التي تستند إلى المنهج الریاضی أن تطبق في 
دراسة الموضوعات التي تعرض للدراسة. لکن الهدف منها هو الوصول إلى 
الطبائع البسيطة. . (الطريقة التحليلية). إذ يجب أن تدرك مباشرة وبطريقة 
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واضحة (الحدس). وانطلاقاً من هذه المعرفة الواضحة المباشرة يجب 
استنتاج جمیع الاحکام» أي يجب أن تکون مشتقة منها. 

یعتبر الشك نقطة الانطلاق الخاصة بالفلسفة الدیکارتیة» فلقد آراد 
دیکارت أن یوجد نقطة انطلاقا لمنهجه تکون غير خاضعة للشك . وانطلافاً 
من ذلك» وباستخلاص نتائج ملزمةء أن ینطلق إلى ما هو آکثر تعقيداء وأن 
بصل إلى حقائق لا یمکن الجدال فیها. ففی الاولی من تاملاته السبّة 
(الفلسفة الأولى) أحدث دیکارت انقلاباً شمل کل آرائه . إذ قام بضعضعة 
کل آسس تفکیره ولم پشکك بالادراکات الحسية رحسب بل بانجازات 
الذاكرة وأخیرا بأكثر الاشیاء بساطهة : 

إذ یقول: ا ألیس جائزاً أن أكون عرضة للخطأ حتی حين أجمع اثنین 
إلى ثلائة؛؟ . فمن الجائز أن یکون ال أو الروح السيئ الخبیت هو الذي 
يحمل الانسان على الخداع. فعبر الشك اصطدم دیکارت آخیرا بأكثر الأمور 
وضوحاً وبأكثرها بعداً عن الشك: وعی الذات» حتی إبّان الشك لا بد من 
فرض وجود الانا. 

(ومن نم کان لا بد أن الاح أنه في الوقت الذي كنت آرید شمه 
التفکیر أن کل شىء غلط » فانه من الضرورة بمکان «آن تکون الأنا التي 
تفکر بذلك شيئاً ما موجوداًء وحینها لاحظث أن هذه الحقيقة «آنا آفکر اذا 
آنا مو جود» هى من الحقائق الثابتة والأكيدة» حتى أنه لیس بمقدور الشکیین 
النیل منها وهی عندي بمثابة المبداً الأول فی الفلسفة الذي أبحث عنه 
والذى یمکن قبوله . 

إن وعی الذات لذاتها هو الاساس الذي آراد دیکارت أن یبنی الفلسفة 
على اساسه . 

إلا أن هذه الأنا قد تظل حبيسة يقين الوعي الذاتی ما لم يقم الشك 
باخراجها إلى العالم الخارجی» وهذا ما تولاه دیکارت فی إطار الاحکام 


۳ 


تصور» (فکرة) وعیه متفقا فی ذلك مع حجة القدیس إِنْيِدمْ الکانتربري. 
فالافکار ما أن یکون الوعي مصدرها أو أن تکون نابعة من العالم 
الخارجي او أن تکون مغروسة فی الوعی بفعل تدخل عامل أكثر سموًا. 

فی تصور الله » يسقط حتما |مکان اللجوء إلى العالم الخارجی؛ إذ ان 
العالم الخارجي لا يمكنه أن یمدنا بأي تصور واضح؛ کذلك لا یمکن 
للوعی انطلاقاً منه كوعى أن يعطينا شعوراً عن الله . 

ويقول: «صحیح أني آملك تصوراً للجوهرء فأنا بذاتى جوهر أيضاً 
إلا أن ذلك لا يمكن أن يكون تصوّراً للجوهر اللانھائی؛ إذ أنا بذاتى 
نهائي . وان تصوراً من هذا النوع يمكن أن يكون فقط صادراً عن جوهر لا 
نهائي بححق؟ , 

ویستند البرهان أيضاً إلى الحجة التي تقول إن السبب يحوي دائماً 
ماهية وجود أكثر مما يتضمن الأثر. لذلك لا يمكن للأقل الأنطولوجی 
الفکرة أن يكون السبب لشىء أعلى» مثل الجوهر الإلهى . 

إن فكرة الله هي فكرة فطرية: ان مفهوم أفكار كهذه يعني من جهة 
عرضا نفسیا تکوینبا أي إن مثل هذه التمثلات هي مغروسة في النفس من 
قبل الله » ومن جهة آخری تتمیز هذه الافکار بکونها التمثلات الأكثر يشا 
على ال طلای : إن هذه الافکار المتشابهة» المستقلة من العالم الخارجی هي 
أفكار مو وده في الوعي . ولذلك فهی تكتسب تسس دیکارت اعلی 
درحات الوضوح وأعلى درجات الیقین . 

وتالياً لا تتضمن فكرة الله فقط صفات الجوهرية المطلقة واللانهائية 
يعنيال و جو ۵ شمن > ومن هنا کان وضع دیکارت لفر ضية (الروح العحييث! . 
خاصةء النور الطبيعي» إنما يكتسب بذلك مبژرہ الأخير . 


جو 


الأنا لدی ددكارت: 

درس ديكارت «الأنا) التی بقیت له بعد الشك: وهو يصفها بأتها 
الشيء المفکر؛ وفیها نجد الروح أو النفس أو الفهم أو العقل» وقد 
توخدت معأ فالشیء المفکر هو تبعاً لذلك شىء أيضاً. 

ايشك » یفکر» یقبل» ینفی» يريد لا يريد وهو الذي يدرك بالصور 
ویحس ٩!‏ . 
الخارجية هذه هی قبل كل شىء اخر امتداد وحرکة: ولاحقا هی تتحدد عبر 
الشعل والحجم والعدد والمکان والزمان و شاه هى صفات الجسم 
الاولیت وبالتالی فان الاحاطة بها تکون عقلية لانها كمية ورياضية . 

يتوافق ذلك مع الفصل الذي قال به دیمقرطیس بین الصفات الاولیة 
والصفات الثانوية . آما الثانوية فهی الصفات التی تكتسب بالتصور مثل 
وهماً. أما الكمّ الرياضي فهو على العکس صحیح (معرفة - عقلية) . 
الخارجی؛ فهی لا تقدم إذآ صورة حقيقية عن الطبیعة: عبر الصفات الأولية 
للاشیاء یمکن للعقل أن يعطى أحکاماً فيزيائية صحیحةء فاللون على سبیل 
المثال : 

(. ...هو أن ندرك فى الموضوعات شيا ماء لا نعلم ما هو إلا أنه 
يحرك فینا شعوراً معينأء وهو ما نطلق عليه اسم آلشعور باللون». 

إن الدور الحاسم الذي آعطاه دیکارت للعقل» قد آسس للتسمية 
(العقلانية» رهی صفة حملتها فلسفته كما حملتها الفلسفات اللاحقة. 
أن: «الحق هو ما یمکن الإحاطة به منطقيا وعقلیا» . 


۵ 


إذ ینتج عن ذلك أن عمل العقل هو الضامن الوحید للحقیقة ۱ 
القول بمبداً الجوهرین. الوجود المفکر والوجود الخارجی نجد ثنائية حاذة . 


عدا و جود اله اللام‌خلوق والکامل نجد ۂ فی العلم حیزین منفصلین 
كلياً» حيّر الأجسام الممتدة وحيّر الأفكار المحضة. 


إذاء الثئائية ؛ 0 عقلي واخر مادي؛ وبسبب ازدهار العلم الطبيعي 

0 تخضع لتأثير القانون الطبيعي: تماماً كما نجذ العالم 
المیکانیکی من خلال الصدمة والضغط . 

آما العقل فحرّء وأدنى أشكال هذه الحرية هو الحكم التعسفي 
المستند إلى اللامبالاة. والإرادة التى ۱ سمل وات نها تختار صن ہیں تصورات 
العقل قراراتها. وان هي قامت بذلك على موضوعات لم يتمكن العقل بعد 
من الاحاطة بها بشكل كلىء فان ذلك سيكون مدعاة للخطأً. لذلك يجب 
مقابلة المعارف غير الكافية بالتوقف عن إصدار الاحکام . 


لقد قرر ديكارت الحرية بشكل كبير جاعلا منها محصلة التوافق مع 
الحکم اليقيني : 

۳ کلت آری بوضوح دائماء ما هو حت وما هو جيد فانه لن يقار 
لی إطلاقا أن أحتار فی ما يجب أن یکون حکمی أ و ما علي أن أختار: 
وبذلك یمکننی أن أكون حرا تماماً لن أكون اطلاقا لا مبالیا". 


فى ميدان الأنتروبولوجيا تلعب ثنائية ديكارت في التمييز بين جوهر 
جسماني وجوهر عقلی دورها. فالإنسان يشارك فی كلا العالمين. ولقد أراد 
ديكارت أن يحافظ على تناغم العالمين في الانسان من خلال القول بالروح 
الحيوية. أو الأنفاس» وهذه تؤمن الانتقال من الجسماني إلى العقل 
وبالعکس . ففي الغذة الصنوبرية في الدماغ توصل التموجات الفيزيائية في 
الجهاز العصبي إلى العقل . 


ومن هنا یفرزد دیکارت نوعاً من التوازی الدقیق للعالمین اللذین 
یتوحدان فی الانسان: ثمة عالم جسماني محدد يتطابق أو بتوازی مع عالم 
نفسی . وثمة احتمال کبیر أن يقدم الفعل المنعکس في العقل ما هر مفید 
أن یکون الشرب نافعاً. آما الضامن لمنفعة النظام فمؤمن عبر بناء اللہ 
للخیر . وانطلاقاً من قضية الجسم والنفس عند دیکارت انطلقت المدرسة 
الفلسفية التناسبية. ومن ممثليها يشار بشکل خاص إلى غالینکس و ل 
مالبرنش اللذين زعما أن اتحاد النفس بالجسد لا يمكن أن يتم دون تدخل 
الله المباشر . 

«الله يولى عنايتهء لخلق فرصة مناسبة يمكن أن تسیر السيرورة 
الجسدية بالتوازي مع السيرورة العقلية» والعقل سيكون قادرا على معرفة 
المجريات الفيزيائية وفت حصولهاا. 

کذلك یمکن أن برد نظریة ح.أ.دي لامترى إلى الافکار الدیکار تمه . 
ویحتمر دیکارت الحیوان آلة معقدة والانسان لا يتميز عنه الا بالعقل . آما 
لامتری فقط أسقط هذا الفارق معتيراً الانسان أيضا بمثابة الة. 


المضمون العقلانی مع سبینوز| 


ممن بالل إیماناً شدیدا ومتعمقا ومتنوراً, أما باللسبة للبعض الآخر فهو غير 

رتعتبر رسالته في لإصلاح العقل» )۱٦۷۷(‏ نوعاً من التقدیم إلى کتابه 
فى (الأخلاق) فقد وضعه عام ۱٦۷۷‏ مستخدما المنهج الأساسی: وینطبق 
ذلك أبضاً على کتابه الأول مبادیء فلسفة دیکارت .)٦٦٦١٣(‏ 

إذ يتألف كل مقطع من تعريفات وبدیهیات وجمل تعليمية مع براهین 
نم نتائج وأحکام مسا دم وملا حظات ومسلمات . 

إذ لا يخدم النظام الریاضی أو أیضأً فى رسالة فیتغنشتاین المنطقية - 
الرياضية الشکل الخارجی» بل انه التعبیر عن إمكانية استخدامه فی الفلسفة 
كما في الریاضیات مع افتراض استنتاج جمیع الأحكام بطريقة استدلالية 
انطلاقا من المبادیء العلیا أو من مبادیء أولى . 


۱۱۸ 


إنه یقسم كتابه في (الأخلاق) إلى مقاطم أو مقالات خمسة: الأول 
في الله والثانی في النفس طبيعتها وأصلهاء والثالث في الانفعالات والرابع 
فی عبودية الانسان والخامس في قوة العقل أو في حرية الإنسان. 

أن يبدأ بالل بدل الانسان فذلك بعنی : إذا كان تصور الله خاطئاً فان 
صورة الانسان لا يمكن أن تكون صحيحة والله بتحديد سبینوزا له هو جوهر: 

أما ما هو نهائی فيحدده سبینوزا بالشي یء الذي يحذه شيء آخر من 
الطبيعة نفسها. 
نتصور جسما آخر أكبر مخف اا , . في هذه LY‏ لا يمكن ٠‏ لأية فكرة آن تيد 
من الجسم لان الفكرة لست من الطبیعة نفسها؟ . 

أما الله فهو وجود لا نهائى باطلاق؛ إذ لا مجال أن يحوي في ذاته 
اي نفي . وهو يتقوم بمحمولات كثيرة لا متناهية . يستنتج سبینوزا من ذلك 
أن الله واجب الوجود وأنه الجوهر الأوحد وهو بذلك غير قابل للقسمة. 
أما الأشياء الممتدة والخاضعة للمعرفة فهي بالتالي إما صفات الله أو هي 
حالات لصفات الله . 

لقد حذد سبيئوزا! اذاً بالدرجة الأولى من هو الجوهر اللانهائي؛ ومن 
ٹم ما هي الحالات النهائية (العالم والانسان). وا لفرق يمكن أن بتحدد أيضأ 
بمفاهيم أخرى غير الجوهر والعرض . 


۹ 


٦ 1 - 1‏ 1 1 ۲ 53 
#الطبعة الطابعة» و االطبيعة المطبوعه . 


إن الطبيعة الطابعة (الخالقة) ليست متماهية مع الطبيعة المطبوعة 
المخلو ثه ولکن كل ما شي هو جود شب جوٹ فى الله ولا يمكن آن ہے جك 


بد و نك ۲ ولا أن یدرگ بل و يه ایضا؟ . 


ولقد آجاب سبینوزا عن السؤال؛ ما إذا كان يعتبر ذلك حلولا بالشكل 
التالی : 


«إذا کان ثمة آناس يعتقدون أن الله والطبيعة (سواء فهموا ذلك على 
سمي الكثرة أو الماذة المتحسمة) واحد؛ و هجا الشيء لأفسسة )؛ فإنهم رلک 
مخطئو ن كليا» . 


إن المساواة «الله» رآیضا «الطبيعة» تعنی أن الله هو الطبيعة الطابعة 
وکل ی ۶ مع جو ك فك قال أصبح مطبوعا و شو مین فی و جو ده تفع نم 
ع 8 1 امام ء 5 ہے : | ر1 بے ے 

نكيم عرص اون لا سبات الحقيقة واخرھا یع الآان جر صر لميتافيزيقيا 
الانسان: والمبدأ الاساسی هنا هر أطروحة سبينوزا فی أن الامتداد والوعی 


هما من صفات الجو هر الواحد التي بإمكانتا الا حاطة به وينتج عن ذلك : 


«أن الانتظام وارتباط الأفكار هو نفسه الانتظام والارتباط في 
الاشیاء: . وحقیقة الأشياء والافکار تقوم بنظره فقط حين تعقل في صفات 
الہ : والاجسام عامة هی حالات الله . فالاجسام عامة هي حالات الله وتقع 


تعتبر العلاقة بين الجسم ژالنفس علاقة تواز : آنهما مظهرآن لمرد واحد . 


واقع نظرية المعرفة لدى سپیدوزا: 


في هذه النظرية وبحسب سیینوزا تعتبر أفكار النفس الانسانية متطابقة 


رصحیحة؛ إذا ما تمت نسبتها إلى الله. نكل فكرة حق هی فى الله . ذلك 


ل 


أن الأفکار هي حالات الصفات الالهية المفکرة. والافکار الصحيحة هي 
آفکار واضحة وممیزة» وهی تنطوی على یقین الحقيقة. اذ إن الحفيقة هی 
معیارها الوحید ولا معیار آخر لها خارجا عنها: اريتضمن التطابق مع 
الفكرة. . . العلاقة مع الشيء الموجود واقعاء يتم ذلك بالتوسيط 
الافکار باش وبقدر ما يكون تفکیر نا بالأساس تفکیراً إلهيا یمک لافکارنا 
تكون متطابفة؟ . 


- المعرفة الحسية والتى تنشأ من الانفعالات وهی بإمكانها أن تقدم 
مفاهیم تتعلی بالنوع غير منظمة ھیعٹرڈ 

المعرقة العمقلية وهي عم فك تتعامل مع مشاهيم یامه بطر یه 
استد لا لية . 
الا ولی یمکن آن تون مصدراً إللخطأ. 

ویتعلق الجزء الثالث من الاخلاق بالانفعالات التی یعرضها سبینوز 
باعتارھا 7میکانیکیا العواطف». 


الهندسی يعنى هناء أن التصرفات الإنسانية هی تصرفات تتركب فیما بینها 


تبعا لقوانین عامة. 


۳ ور 


أما المبدأ الأول والاعلی فنصّه کالاتی : ينرع کل شيء وبقدر ما یستطیم 

لی التمسك بکنونته» حیث تناول سبینوزا ثلاثة انفعالات اساسیة : الشهرة: 

لی تشکل تر ٠‏ عة ارحس البقاء) مع ع الوعي بالذات : يلي دل انشر مرح والحزن. 

ومن هذه الا تتعالات الا ساستة يمكن ٠‏ اشتقاق الانمععاات ال جر ی » فعلی سسا 
المثال یتحدد: ‏ الحب والفرح مع ترافقه مع فکرة سبب خارجي". 


مہ 
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۱ 


إن هذا يصير ممکناً أولاً من خلال تحدید مجال اللاهوت وثانياً من 
خلال المطالبة بسلطة الدولة حتی تحقق السلام الداخلی عبر ضمانها لحرية 
الفکر بشکل مطلق . 

اوا تس في العادة قد خلقوا بحيث لا یکون متحمله بالنسية الیهم آن 
یعتقدوا باراء یعتبرونها صحیحت وهي تکون اثماً أ و انتهاکا: أو مين یکون 
ما يحركهم من داخلهم ورعا باتجاه الله وتجاه الاخرین قد جری حسانه 
انم إنهم في هذه الحالات يكرهون لقوانین ويجدون أن كل شيء 
مسموح لهم ما دام ضد السلطات؛ ویعتقدون أ أنه ليس مهیناً بل مشرفاً حي 
يعر سون الازدراء لهذه الا شیاء دمن ستريوة فمل کل ظلامة ممكنة». 
الب وبين النظرية أو العقيدة 

وراد المصد اقية اللامشروطة في ممارسة الحياة انما تتوافی مع صفاء 
آفکار نظریته . 


۱۳۳ 


عقلانیة المونادا للفیا 





یمک اعتبار هدا 1 لفبلسوف ١555(‏ - ۱ ج) غفا عالمیا فهو 
دیبلوماسی قانوني مؤرخ» رياضي» فیزیائی وفیلسوف. وقد أطلق عليه 
فريدريك الکبیر لقب «أكاديمية قائمة بذاتها». 

لقد أصبح هذا الفيلسوف في موضوع المنطق؛ ومن خلال إدخاله 
فكرة الحساب أحد أسلاف المتطق الحدیث : 

يجب التعبير عن الأفكار العامة البسيطة عبر رموز كلية بحيث يمكن 
اعادة ربطها مجدداً مع خلمات نشهم عقلياً. فثمة قواعد أخرى عليها أن 
تسهل ترابط مثل هذه التعبیرات تبعاً لنماذج قواعد رياضية حسابية . 

إن الهدف هو تحاشي الخطاً مستقبلا في الحساب وایضاح الاسئلة 
لخلافية تبعاً لمبادیء الحسات. 

إن نقطة الانطلاق فی فلسفة لیبنتز هى ایجاد حل المسائل الميتافيزيقة 
عبر |دخال مفهوم المونادا. فالجوهر لا يخضع للامتداد والا کان خاضعا 
للتجزئة . م هنا معبار الجوهر فى تاثیره وئی فو ت4 . قاط القوة هیده هی 
ما یسمیها ليبنتز مونادات . «والمونادات هى إذاً ذرات الطبيعة الحقة وبكلمة 
واحدة إنها عناصر الأشياء». 


هله الا شماء الجواهر المولفة س عناصر نصح أمامنا المعالم التالمة : 


١7 


۔ لا شکل لها والا كان ذلك مما پفترضی القابلية للقسمة . 

- لا یمکن أن تخضع باعتبارها جواهر لا للتوالد ولا الفناء . 

- آنها فردیه» فلا وجود لمونادا واحدة تتماهی مع أخرى . 

- باعتبارها ماهية فائمة بذاتهاء فانه لا منفذ لهاء فلا یمکن لای 
جوهر أو لاي تحدید أن يخرج منها أو أن يجد له تأثيراً فیها. 

ومع ذلك فهي فی حالة تغيير داخلی ودائم: ثمة حافز داخلی 
للا کتمال . وهلا الحافز هو ما تمه بالا شتهاء وهشو الذى يدفم باتجأه 
التحول المستمر من حالة إلى خری؛ وهده الحالات هی ما يسميه لیسنتز 
(بالإدراكات) . 

و هده المعلومات مع ما وف یا مین (برنامج» تشير إلى عاد فهك المويادا 
الواحدة بسائر المونادات الاخری فی العالم . تماماً كالنقطة التی نجد فیها 
عدداً لا حصر له من الزوایا. 

وربما أن المونادات مقفلة (ويما آنها على علاقة بساثر المونادات فان 
علینا أن نفترض : 

(إن كل مونادا هي مونادا حية وهي مراة قوية التشاط ینتج عن ذلك 
أن کل مونادا تعرف حالة المونادا الأخرى ومع ذلك فهي لا تعی ذلك . 

وبالفعل فقد ميّر ليبنتز بین درجات مختلفة من الوعی . 

- المونادا البسيطة: أو العادية وهی تنطوي على کل المعلومات حول 
حالة کل المونادات الأخری إلا آنها لا تعی ذلك . 

۳ من ها پمیر الا در ال المتميز والمعلوم بالشعور حيتت یتر افق الا در ال 
مع الوعی بهذه الحالة . 

بناء على ذلك نصل إلى حالة تواصل تمتد من المادة فإلى النفس 
الحيوانية وصولا إلى العقل المفكر في الإنسان . 


١ ؟‎ 


لذلك یتحدت لیبنتز عن الانجاز المحدود عند الحیوانات والذي یقوم 
على التجربة التی هی لا واعية فی الانسان؛ 8 مشاعر صغيرة». 

آما التعاون بین جمیم المونادات فیوضحه لیبنتز انطلاقاً من #التناسق 
السایق فالمونادات نتو حد کصمادة ونموذجنا ھنا هو الکائن الحی: 
وتحيط المونادا المركزية نفسها بعدد کبیر لا محدود من المونادات 
الأخرى» ویکون آثرها فیها بمثابة كمال لها. 

وبشکل عام يكون لکل مو نادا یلا ده بالا خر ی ونما نہ نو افد لها 
بل لكل واحدة تأثیرها على الأخرى» فان العالم يجب أن يكون مدبراً من 
قبل الله بحيث يتوافق مع الحالات المنتظرة لكل المونادات . 

و قد آشار لیسنتر إلى صوره الساعة محاولا من لال الإشارة إلى 

وحتی نتمکن من تزامن ساعتین فباستطاعتنا إما أن نقوم لاحقا 
بوصلهما معا أو أن نقوم باستمرار بتصحیح عقاربهما بحیث تظهران 
الخیار الاخیر هو ما ينصح به لیبنتز . 

فالتناسق السابق لا يحل فقط مسألة العلاقة ہین الجسد والنفس والتی 
جاء بها ديكارتء إنه في نهاية الأمر جو شر النظام عند لیبنتز , 

وإن الله قد خلق ومنذ البدء كل المونادات بحيث تعمل بالتوافق 
بعضها مع بعض : 

وان توالى المشاعر ضمن المونادا الواحدة تبعاً لبرنامجها هو توال 

فبإمكاننا أن نقول إن كل المونادات قد تمت برمجتها من قبل الله . 


۱۹1 


کمصدر للمعرفة. فلا شىء من الصیغ التجريبية یکون في العقل ما لم يكن 
سابقاً فی الحواس . وإلى ذلك يضيف لیبنتز باستشناء العقل نفسه. أي 
الافکار الفطرية والبنی المعرفية . 

إن تعاقب الأحداث التجريبية لا یقدم سوی نتائج محتملة آما تلك 
التي تبنی على معرفة عقلية فهي واضحة وصحیحة؛ ویمیز هنا الحقائق 
العقلية والتي تکون ضرورية ویکون عکسها مستحیلا عن الحقائق المستندة 
إلى وقائم والتي تخضم للصدفة والتی یکون عکسها ممکنا. 


۱۳ ۷ 


لامتداد العقلاني للیبنتز (کریستیان وولف) 


إنه قیاسا على الحقائق لعقلية والحقائق المستندة إلى وقائع یتطلق 
والاثر (العلة والمعلول)» (مجال الجسم) وهما مترابطان بشكل متناغم . 

وبالمقیاس ذاته يقيم لیبنتز تناسقاً بين عالم الطبيعة مع عالم النعمة 
أى مجموعات الماهية العقلية والأخلافية فى ظل رعاية إلهية. فالله یفعل فى 
كل مكان بصفته فاعل التناسق المسیق: ومع ذلك فإن المعقول ترتبط به من 
خلال المشاركة بعظمة الله . 

فیامکانها أن تعرف نظام الكون وأن تعمل على تقليده وان جزثياً: 
وبذلك يعترف لیہنعز «آن الله هو مهندس الة الكون وحاكم العقول في 
مملكة الله , 

إذ يبدو وجود الله فيما بعد نتيجة لمبدأ الأسباب الكافية التى يجعلها 
إلى جانب مبدا عدم التناقض أساس كل معرفة عقلية ونص دليله هو «لا 
يمكن لأي واقعة أن توجد وأن تكون صحيحة ولا لأی قول أن يكون 
صحيحاً دول أن یکون مسبقاً بأسہاب عافت تجعله إما على هذه الصورة 
أو تلك مع أن هذه الأسباب وفي أغلب الأحيان قد لا تكون معروفة من 
جانيناًة . 


۱۸ 


لاحقاء أن يا و جود الا لجو هر الهی واحد وأن ها الجو هر کامل ایض 
فالعوالم يمكن أن تكون لا متناهية» وهی قد تصل إلى الوجود تبعاً لدرجة 
كمالها. وحكمه تبعاً لمبداً الأفضل» فان الله قد خلق عالماً واحداً ولكنه قد 
خلق ارضا افضل العوالم الممكئة. وبالمقارنة مع ساثر العوالم: فان هلا 
العالم يتمتع باعلی درجات التوافق : 
وفي آثناء ذلك مع أفضل نظام ممکن يدا بید» أي إن المرء یکتسب آقصی 
ما پمکن له أن یکتسب من الکمال». 
ممكن» هذا هو جوهر سؤاله فى كتابه الصادر عام ۰ ففى هدا 
المؤلف نجد تبرير الله فيما يخص الشرء وقد ميّر لیبنتز بين أنواع ثلاثة من 
الشر : 

- الشر الميتافيزيقي: وهو شر ينشأ عن النقص بالاجمال؛ 
فالمخلوقات جميعها غير كاملة» والا كانت إلهية کخالقها. ‏ 

- الشر الطبيعي (كالألم والظلم) وهو يبرر لاحقا لوظیفته إذ قد 
يكون مفیداً أو قد يكون عقابا من أجل إحداث تغير نحو الأفضل . 

- إن الله لم يرد هذه الشرور لكنه سمح بها إلا أن النعمة تتفوق 
عليها إلى حد بعید . 

إن وولف (۹ ٣٦۷‏ _ ۱۷۵۶ وإلمه يعود الفضل و بشخاصية قي مؤلفاته 
الألمانية فى إعادة تشكيل اللغة الفلسفية الالمانیت يقوم نظامه على نظام 
لیبنتز اقتباساً وتوسيعاً بحيث يمكننا التحدث عن فلسفة ليبلتزية ‏ وولفيّة 
وقد حملها تلاميذه وصولا إلى إحداث تأثير في التنوير الألماني . 


۱۳۹ 


«العلم بكل الأشياء الممكنة» كيف ولماذا هي ممکنة؛ . 

و تصبح نظاما تقوم اسسه على مبادیء الاتطولوجیا المشابهة لما نجدہ 
عند ليبنتز خاصة فى القول بالسبب الکافی وباعتماد مبدأ عدم التناقض في 
وقت يعطف فيه وولف المبدأ الأول على الثاني . فمن واجبات الأنطولوجيا 
باعتبارها علماً عقلیاً نظرياً آولا» أن توضح أساس عدم التناقض في الأشياء 
إمكانية ونظاما. 

آما الماورائيات الخاصة فتبحث في الله والنفس والعالم من خلال 
البحث في اللاهوت وعلم النفس والکوسمولوجیا. 

آما في الأخلاق وانطلاقاً من مبدأ الکمال في الطبیعف فقد صاغ 

(افعل ما يجعلك ویجعل موقفك كاملا واترك ما لا يجعلك ولا 
يجعل موقفك كاملا . 

أما الهدف الأعلى فى السياسة فهو برأى وولف الرفاهية العامة. 

ومن وجوه التنوير الألماني الأخرى يشار إلى : 
ديانة نسبية لحساب ديانة عقل ثنائية. إن معجزة الله الوحيدة هی الخلق: 
بمعناه الكلي» آما المعجزات فيمكن ردّها إلى اختلاق الرسل: أما الديانة 

وفي إطار التاريخ الفلسفي رأى غوثهولد افرايم لسنغ تشابهاً بين 
التربية والوحي : 

اتشکل التربية بالنسية للفرد ما يشكله الوحی بالنسبة إلى الجنس 


۰ 


الیشری؟ . أن الو حی کان فى الأساس ٭کتاب 1 للمبتدئین) من أجل 
البشر. آما الان فیصار إلى توضیحه بواسطة العقل . آما نقده للععصب 


آما موسی ماندلسون؛ فقد انبری لنشر اليهودية : ففی القدس طالب 
بالتسامح مع الديانة البهودية باعتبارها مساوية للدیانات الأخرى . 





) ۹ ۳۹ ۱6۵۸۸ ( هو بس الشجر پببه‎ AE 


مع هذه المحطةء مع توماس هوبس نصل إلى نظام فلسفي خال من 

من آپرز کتبه اعناصر الفلسفة» والفیائان» الذي يعتبر ہما له من تأثير 
بعید فى نظرية العقد الاجتماعی من کلاسیکیات الفلسفة السياسية . والفلسفة 
بالنسبة لهوبس هي المعرفة العقلانية للترابط المتبادل ہین العلة والمعلول 
على أن تكون المعلولات تابعة دائماً لقدرات الأجسام . 

والفلسفة تكون بذلك بحثا في الأسباب وموضوعها الأجسام التي 
یمکن الإحاطة بنشاتها وصفاتھا بشکل مفهومی : وال جسام اما طبيعية ومن 
ضمن ذلك الانسان أو مصطنعة ومن ذلك الدولة. 

آما مهمة الفلسفة فهى تحلیل الظواهر المعقدة برذها إلى عناصرها 
تمهیدا للوصول إلى مبادیء كلية . آما أوّل المبادیء التي توضح الترابط في 
الطبيعة فهو مبدأ الحرکة. فكل الحوادث یمکن توضیحها بشکل میکانیکی 
ونظرية المعرفة عنده تنطلق من أن مضمون بعض التصورات نما یتطایق مع 
أعضاء الحس والتي تنقل التصور المطابق إلى الدماغ عبر ردّة فعل «أرواح 
الحياة/ الأرواح الحيوانية الداخلیة» . 


۱۳ 








إن موضوع المعرفة المباشر لیس الاشیاء بحد ذانها بل التصورات 
وبهده تلحق إشارات يكون لها بالنسہة للفرد وظيفة المغلم» وفي التواصل 
وظيفة علامات التبادل. إذ یتعامل المنطقي الفلسفي [ذاً مع مضمون 
تصورات صیغت فى آقاویل . 

والحقيقة تستند إلى الاقاویل فقط ولیس إلى الاشیاء. آما الحکم على 
حقيقة القول فيتقرر عبر قلیل المفهوم على آساس تحدید الموضوع وعلی 
آساس الترابط . 


كذلك فیما یختص بنظریته فی الاتفعالات وفی القیم . یفترض هوبس 
أن المشاعر والاعمال الارادية نما تتولد من خلال الاثارة التی تحدٹھا 


۱ 
۴۳ 


الموضوعات وهی تتحدد أيضاً بشکل آلی. 

فاللذة تنشأ عبر ازدیاد الحركة الحيوية فی الروح الحياتية الحیوانیة: 
وحین ينشأ الشعور بأن هذا الشىء المولد هو شىء حبك . وینتج عن ذلك 
قيمة أساسية هى قيمة حفظ الذات. ويجهد كل عضو للحفاظ على حركته 
الحيوية أى أن يتحاشى الموت . 

وہما أن حفظ البقاء الخاص بكل فرد هو القيمة الأعلى فإن كل فرد 
سيتصرف بشكل آنانی؛ فلا وجود اطلاقاً اي مقياس يتعالى على هذه 
القيمة فكل يقرر بنفسه ما يراه خیرا له. 

تقودنا هذه الأفكار ومباشرة إلى فلسفة الدولة. وهنا أيضاً یفترضص 
التفلیدی الذي يقول بأن الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعی» ويعتبر الانسان 


خاضية تبعا لاستعدادهم الطبيعي . 


۱۳۳ 


ففي الوضعية الطبيعية یعتبر کل |نسان مساویا للآخر وبالتالی فان له 
الحق في کل شيء» أي الحق بملکیته لکل شيء وفعل کل ما يريد. فلکل 
إنسان الحرية في استخدام قدراته الطبيعية وفي استخدام کل الوسائل التي 
تساعده فی حفظ بقائه . وبما أن كل فرد يجهد لتحصیل مفعته الخاصة على 
حساب الاخر؛ وبما أنه يطمع باستمرار في التزود من الشيء نفسه فقد بات 
واضحاً: 


(إن الوضع الطبيعي للناس قبل انتظامهم في الدولةء كان الحرب 
وتحدیداً حرب الكل ضد الكل» . 

إذ یقڈر لهذه الحرب أن تستمر إلى الابد والحياة موحشة مؤلمة 
وقصيرة إذ لا أحد یمکن له أن پنتظر أن یحفظ حیاته لوقت طويل» ولکن 
وبما أن غريزة حفظ البقاء غريزة آساسية فقد نشأ البحث عن سلم أكيد. 
رلذلك فان القانون الطبیعی قد نص : 

اعلی البحث عن السلام بقدر ما يمكن الحصول علیه!. ومن هذا 
المبدأ الاساسي الأول تشتق الاسس الأخری. إن الامان یمکن الحصول 
عليه فقط عندما لا یبقی القانون قانون الكل ضد الکل» بل حين يعهد إلى 
بعض القوانین أو حين يتم التحول عن بعض القوانین الفرديةء هذا ما یتم 
إنجازه على قاعدة عقد یربط کل المتعاقدین . 

وان اتباع القوانین الطبيعية یمکن أن يكون مقبولاً فقط حین یخضم 
الافراد إرادتهم لارادة واحدة» وان الناس یقیمون عقداً اجتماعماً یکون 
مضمونه أن يلتزم الواحد مع الآخر رآن لا يقاوم إرادة الواحد الذي خضم 
له. وهکذا تکون نشأة الدوله التي تحدد باعتبارها الموسسة التی تعتبر 
|رادتها بموجب العقد الذي أعطاه الكل موازية لارادة الكل . آما صاحب 
هذه السلطة العلیا فقد يكون شخصا أو جماعت وسلطته غير محدودة ولا 
يمكن التنازل عنها ولا هي تخضم للتجرثة . 


۱۳ 


ويشبه هریس هذه الدوله 7بالحوت الاسطوري - لفیائان» کرمز للقوة 
لعظمی التي لا تقهر . 

#إنها اش الزائل الذي ندين له في ظل وجود الله الذي لا یزول 
بالسلام والحماية» . 

وهنا یکمن الواجب الاعلی لصاحب السلطة فی السهر على راحة 
الشعب؛ ومن أجل الحفاظ على وحدة الکل؛ على الکنيسة أن تخضم 
للدولة . 


المسار التجريبي مع لوك 


جون لوك (۱۱۳۲ ۔ ۱۷۰م) هو من آبرز ممثلي التجريبية 
الإنكليزية» أي الفلسفة التی جعلت أساساً لها . 
لأفكاره حول الدولة والتسامح الديني والتربية أثرها البالغ على التنویر وعلی 
الليبرالية السياسية. وتتصدر نظرية المعرفة فلسفة لوك التى عالجها فى كتابه 
«محاولة في الفهم الانساني» وعلى نظرية المعرفة أن توضح أصل وأسس 
المعرفة الإنسائية وآن تكتشف حدود القدرات المعرفية فى العقل . 


لن كل ما يدركه الذهن في ذاتهء أو كل ما يعتبر موضوع الإدراك 
المباشرء وموضوع التفكر أو موضوع العقل؛ وأن ذلك كله هو ما يسميه 
أفكار!» . 

ولکن من أين تأتي الافکار؟ إنها تأتي حصراً من التجربة. لقد رفض 
لوك وجود أفكار نظرية تكون في الإنسان سابقة على التجربة (ما يعرف 
بالأفكار الفطرية كما عند ديكارت على سبيل المثال) . 


فالعقل في الانسان ومنل الو لادة پوازی صصق مجاه ئسمضای وکل 


۱۳۹ 


التصورات المحددة هي تصورات تنشأ مع الوقت وانطلاقاً من التجربة . الا 
أن القدرة على تكوين التصورات هی قدرة UT‏ سلفا. 

وللتجربة مصدران: الإدراكات الحسية الخارجية» والإدراك الذاتی 

أما التصورات الناشئة عن هذين المصدرين فهى اما بسيطة وإما مركية . 

والأفكار البسيطة يمكن تقسيمها إلى أفكار : 

أو بعدة حواس (المكان والحركة). 

- أو تکون نابعة من التفكير (عمل الوعی الداخلي). 

- أو أفكار يتشارك فيها عمل الحس والتفكير (الزمان واللذة) . 

تكون علاقة الذهن مع هذه التصورات البسيطة علاقة سلبية. اذ 
ستكون مسببة بشكل مباشر من خلال الإثارة التی تنطلق من الموضوع . 

وفى إطار الادرالك الحسّى يميز لوك بين : الصفات الاولية التی تعتبر 
من خواص الأشياء الخارجية باعتبارها أشياء (على سبيل المثال : الامتداد 
الشکل : الصلابة» العدد...). والصفات الثانویف وهي الصفات الذاتية 
مثل اللون والطعم والرائحة التي تشير إلى مشاعر في الذات . 

على أن للذهن أيضاً قوة فاعلة تمکته عبر المقارنة والفصل والربط 
والتجرید من تحصیل آفکار مركبة علما أن الاأجزاء المکونة لها هی 
بالاساس آفکار بسيطة. 

فثمة آنواع ثلائة من الافکار المرکبة یمکن تکوینها: الجواهر - 
الحالات و العلاقات . 

الجواهر هی : !ما آشیاء مفردة قائمة بذاتها أو هي آنواع (مثل : 
اسان : نبات) . 
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الحالات : هی أفکار مر که لا تقوم بذاتها بل ھی توجد مع الجواهر 
حالات مختلطة وإلى هذا النوع تنتمي المفاهيم الاخلاقية (العدالة على 
سبیل المثال) . 

لعلاقات» هی آفکار مثل المعانی المتولدة من العلة والمعلول» وفی 
الکتاب الرابع من «المحاولات» عالج لوك مسألة قيمة المعرفة. 

«ليس للذهن فی كل الاعمال الفکرية» وفی کل الاستنتاجات من 
غرض مباشر آخر باستثناء أفكاره الخاصة. . . من هنا يبدو جلیاً أنه لمعرفتدا 
علاقة مباشرة بأفکارنا» والمعرفة كما يبدو لی ليست شيئا آَخرٌ سوی إدراك 
الترابط والتوافق أو عدم التوافق أو التناقض بین أي من آفکارنا». 

من هنا یکون مدی علمنا محدودا: فهو لا بتعدی آفکارنا والسیز 
الذي يمكن أن ندرك فيه التوافق فیما بینها. ثم انه لا یمکننا أيضاً أن نحيط 
بكل آفکارنا وبکل العلاقات الممکنة فیما بینها. من هنا فان معرفتنا بحقيقة 
الاشیاء تظل محدودة بالقدر الذی بامکان إدراکنا تأمینه. 

فتبعاً لدرجة الوضوح یمز لوك درجات مختلفة من المعرفة : 

- الدرجة الأعلى هى درجة المعرفة الحدسية. هنا يدرك الذهن 
العوافق أو عدم التوافق بين فكرتين بشكل مباشر وبذاته (مثلاّء الدائرة ليست 


۳ 


مٹلثا). 


۔ عبر المعرفة البرهانية يتعرف الذهن إلى التوافق أو عدم التوافق بين 
الافکار» ولكن ليس مباشرة بل بواسطة آفکار أخرى. هنا لا بد من اعتماد 
آسالیب تعتمد براهين استنتاجية . 


- وئمة معرفة حسيّة تتناول وجود بعض الماهیات المتناهية خارجاً 
عنا. 


وترتبط الحقيقة تبعاً للوك فقط بالاقاویل. إذ هي تقوم في الترابط 


۶۸ 


الصحیح أو في الفضل لعلامات» مع الأخذ بعین الاعتبار التوافق مع 
الاشیاء التی تشیر إليها . 

وانه نظراً إلى محدودية معرفتنا؛ ونظراً إلى عدم إمكانية الوصول إلى 
اليقين فى أغلب الاحیان. یکتسب الاحتمال فی ممارسة الحياة الفعلية دور 
کبیرأء ريأتي ذلك استکمالاً لنقص المعرفة. إذ يتناول الاحتمال آقاویل 
يمكن نا أن نعتبرھا صادقة إما انطلاقاً من خبرتنا الخاصة أو انطلاقاً من 
شهادة دوافع آخری . 

ويتسم سلوك الذهن تجاه مثل هذه الأقاويل بما يسمى الإيمان أو 

آما مضمون الفلسفة العملية عند لوكء فهو کل : اما یقوم به الإنسان 
مباشرة باعتباره ماهية وبتوجه من عقله ومعرفته توخيا لبلوغ أي هدف 
وبخاصة بلوغ سعادته». فالخير والشرٌ يتحددان تبعاً لتحصيل الفرح أو 
الالم» ثم إن السعي الإنساني يقوم على الوصول إلى الفرح ار على تحاشي 
تحدد المعاييرء أي على القوانين الأخلاقية أن ترتبط بالثواب والعقاب . 

«إن الخير الأخلاقى أو الشر هو تبعاً لذلك التوافق أو عدم التوافق 
بين سلوكنا الإرادي مع قانون نستطيع بموجبه أن نعتمد الخير أو الشر تبعا 
لؤرادة وسلطة المشرّع) . 


أما القوانین الأخلاقية فهى : 

۔ القانون الالهى : إن مقياس الخطيئة والواجب كما كلف الله الإنسان 
به مباشرة» وهو مقياس يرتبط بالثواب والعقاب في الآخرة. 

- القانون المدنی: حیث تضم الدولة القوانين التي يكلف يها 
المواطنون؛ وهی تحدد كفة المعاقية على التصرفات . 
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إلا أن سلطة الدولة لا تنفصل عن القانون الطبیعی؛ إذ لا بد من 
احترام جهود الافراد فی حفظ بقائهم واحترام حریتهم وملكياتهم. ثم إن 
صالح الجماعة من القواعد الملزمة» ولتحاشی خطر الوقوع فی الحکم 
المطلق یصار إلى تقسیم السلطات فإذا قام الحاکم بخرق القانون» فان 
للشعب الحق فی إزاحته من خلال الثورة. 

آما فیما يخص الممارسة الدينيت فقد دعا لوك إلى التسامح من قبل 
الدولت إذ يجب أن يكون الانتماء إلى جماعة دينية حرأ وميسّرا للجمیم 
وعلى الدولة أن لا تقحم نفسها فى مضمون هذا الانتماء. 

وهنا يبدو تبرير لوك للملكية الخاصة من المظاهر المميزة لفلسفته 
ففی حالة القانون الطبيعي تسود حالة مشاعیة ومع ذلك وحتى يمكن 
الانتفاع من خیرات الطبیعت وحتى تكون هذه فی خدمة حفظ البقاء» فلا 
بد من تملكهاء ثم إن التحول إلى الملكية الخاصة يجب أن يقوم على 
العمل . 

فلكل الحق فى الملكية» ملكيته الشخصية وما يكسبه بعمله من 
الطبيعة بحيث يضيف إليها وإلى ذاته شيئاً. 

لکن ہما أن لکل الحق في تكديس أكبر قدر ممكن كما أن بإمكانه أن 
يستهلك بقدر ما يستطيع ٠‏ فان تكوّن الملكيات الكبرى سيكون بادىء الامر 
صعباً. إلا أن ذلك سيتغير مع البدء باستخدام العملة» وهذا ما حصل 
یتوافق مع الجمیم. وبما أن ذلك قد سهّل على المرء أن يوظف أكثر مما 
یحتاج الأمر الذي أدى إلى تراكم الملكيات» ولا سيما ملكية الأراضي . 
وصحیح أن العملة واستخدامها قد تم برضی الجمیع إلا أن ما نتج عنه من 
توزیع غير متساو في الملکیات يعتبر من وجهة نظر الحالة الطبيعية آمرا 
مسکو تا عنه : ولیس بالضرورة مرا قانونیا. 


التجريبانية مع بيركلي وهيوم وآدم سمیت 


لقد استطاع الأول (بيركلي) ۱٦۸۵(‏ - ۱۷۵۳م) وهو الفيلسوف 
واللاهوتي والأسقف الايرلندي في نقاشه لنظريات كل من ديكارت 
ومالبرنش ولوك أن یقدم نظرية في اللامادية. 

ولقد انطلق من فرضية لوك التي تقول إن الأفكار فقط هي التی يمكن 
أن تكون موضوعات الوعی المباشرة. وهو يميز بين صفتين من الأفكار : 

- أفكار يمكن أن نتغير بشكل تلقائي وهي بذلك وليدة قوة التخیل 
عند الذات . 

- أفكار لا يمكن أن تكون من صنع الذات بشكل إرادي» بل هي 
إدراكات حسيّة تؤخذ من الخارج . 

وقد جرت العادة على اعتبار الأشياء المادية الموجودة في العالم 
الخارجي أصل هذا الصنف الثاني من الأفكار. آما بيركلي فقد تصدى لهذه 
المادية مساو له أن يظهر أن لا حاجة لافتراض أشياء مادية خلف الأفكار: 
بل إن وجود الموضوعات لیس الا وجودا درك بالح . 

«آن أقول؛ إن الطاولة التي آکتب عليها موجودة» فذلك يعني آني 
آراها وألمسها نإذا كانت خارج غرفة درسي فان باستطاعتي أن آعبر عن 
وجردها بقولي: فیما لو كنت في غرفة درسي فبامکانی أن آدرکها حسياً أو 


۱۲ 


بإمكان أي ذهن آخر أن يستحضرها حسياً. . . إن و جود هذه الاشیاء یصبح 
مدركاً بالحس فمن الممكن أن يكون لها أي وجود خارج العقل أو خارج 
الجوهر المفکی التى تدرك حسيا به». 

إن أطروحة بيركلي الأساسية يمكن تلخيصها ہما يلي : 

(إن وجود الأشياء هو أن تصبح مدركة وان وجود الذات أن تدرك». 

فلا و جود الا للأفكار والعفل › ولا للمادة ) والعقل یتمیز عن الأفكار 
باعتباره المدرك أي ما تدرك الأفكار. يفوم عمله على الا رادة والتخیل 
والتذکر والتأکد من العلاقات بالنظر إلى الافکار (المعانی). 


فان أصل الزعم (بوجود المادة) یعود بنظر بيركلي إلى الافتراضص 
الخاطی ء بو جود آفکار مجردة. خلافاً لذلك فهو يؤكد أنه من غير الممکن 
أن نتصور فكرة دون أن یکون لها دلالة عينية؛ فلا وجود لفکرة عن الحر که 
دوب أن ترفق التصور لها بسي ۶ بطيء أو سریع) ولا وجود لفكرة ال متداد 
دون اللون والحجمء أي بعبارة آخری دون أيه صفة حسية . 

إن افتراضص وجود أفكار مجردة يصبح ممکنا فقط لأن اللغة ام 
تعرف استعمال مثل هذه التعابيرء والآن تؤخذ الكلمات بدل الاسماء 
ونعتقد أن استخدام الاسم للدلالة على الكلي يعني وجوب التوافق مع 
الوجود الكلى . 

وان افتراضص المادة د يعنى لا أكثر من وجود فكرة مجر ده الشی- ۷ 
تحديدأات له | . وهذا ما لا یمکن تصوره بنظر بي ركلى . 

فقد أكد بيركلي بقوة على وجود حقيقة خارجية مستقلة عن الذات 
يمكن أن تكون معطاة بالادراك الحسّى. وہما أن كل الأفكار تكون في عقل 
يمكن له أن يدركها. 


۱: 


2.1 الشجرة الحقيقية الموجودة مستقلة عن عقلی؛ تصبح مدر که 
وتعرف وتفهم من قبل عقل الله اللانهاتی . . . إن الافکار التي وضعها صانم 
الطبيعة فی المعانی هی التی نسمیها آشیاء فعليةء إن لها لذلك قواما معلوما 
ونظاماً وترابطاً ولا یمکن أن تحدث اعصاطاً أو بالصدفة) . 

فالأشياء بالنسبة إلى بیرکلی ليست شیئاً آخر سوى ترکیب من الافکار 
مدركة عبر اللہ وتثار في أذهاننا عند الانفعال. وان النظام والترابط الذي 
آقامه الله فيها هو ما نسمیه بالقانون الطبیعی . إن حقيقة العالم الخارجی التي 

فیقول : إن تکون الاشیاء التی آراها بعینی وألمسها بیدی موجودة 
حقاء إن ذلك لا آشك فیه. وهذا آقل الأمور. وان الشيء الوحید الذي 
آنکره هو ما يسمّيه الفلاسفة مادة أو جوهراً جسمائياً. ومما أنه لا آثر 
لفكرة على آخری؛ تقد توجب على بيركلي ام فرار بان الأفکار فی الذوات 
المختلفةء إنما تتكون بطريقة مشابهة» على سبيل المثال. ففى ملاحظة 
الموضوع نفسه وحتى تتمكن الذوات من التفاهم وحتی تتمکن من ممارسة 
التأثير في الموضوعات وفيما بینها. فذلك ما يتوضح بالتدخل الإلهي. إذ 
الفرضية؛ فان علينا أن نقول» إن العلم الطبيعي لا يتعاطى مع التأثيرات 
فيما بين الا مور الماديیت بل هو علم يشوم على المراقية والوصف للقوانين 
التي تتوافق والنظام الدائم مع الأفكار التي خلقها الله والتی ربطها ببعضھا 
البعض . 

إن الهدف النهائي لبركلى عبر نظريته كان تثبيت الأخلاق والإيمان. 


أما هدف هيوم (دايفيد) (۱۷۰۰ - ۱۷۷۱ع) فقد قام على إدخال طرق 
البحث التجريبية في العلوم الإنسانية» وهذا يعنى الاستناد إلى التجربة 
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الانسان المعرفية پشکل نقدي» فمؤلفه الاساسي الواسع الانتشار هو کتابه 
«رسالة حول الطبيعة الانسانیة» الذي ألحقه بدراستین قصیرتین حول المعرنة 
والا خلاق والسياسة والدین. 

وعنه قال کانط لقد أيقظني هيوم من «السبات العقائدي». وان 
الموضوع المباشر لتجربتنا لیس إلا مضامین وعيناء وهذه تقسم إلى 
فسمين : 

۔ الانطباعات والتصورات: والانطباعات هی کل (دراکاتنا الحسية 
والأخرى الذاتية (من عواطف ومشاعر وإرادة). كما تدخل صورتها فى 
النفس مباشرة. ۱ 

آما التصورات فهي نسخ عن الانطباعات التي نملکها حين نتعامل 
معها بشکل تفکر أو تذکر أو تخیل . إذ نتمیز الفئة الاولی منها عن الثانية 
بدرجة قوتهاء كما يتميز الاحساس بالالم عند حصول جرح ماعن 
الاحساس به حين نذكره فیما بعد وعن الانطباعات تنشاً العصورات 
البسيطة وبذلك لیس ممکنا أن نتصور وأن نفکر بشیء لم یسبق له أن کان 
في وقت ما إدراکا مباشرا. 

ومع ذلك فان للانسان القدرت بما يملك من قوة مخيلة أن يكوّن 
انطلاقاً من هذه التصورات البسيطة» تصورات مركبة لا تكون من هذا 
المنطلق انطباعات مباشرة . 

أما ترابط التصورات فیتبع قانون التداعي الذي یمتاز بنزعة الانتفال من 
تصور إلى آخر وتبعاً لمبادىء: المشابهة» الاتصال بالزمان والمکان» العلة 
والمعلول . 

ولا يكتسب المفهوم دلالة إلا إذا أعادنا مركب التصورات العائدة إليه 
إلى الائطباعات: الا أن ذلك لا ينطبق على المفاهيم الميتافيزيقية لذلك لا 
بد من إقصائها من الفلسفة. 


۱۵ 


(واذا تولد لدینا شك لاستعمال فیلسوف ما لتعبیر معین دون ريطه 
بحس معين أو بتصور مناسب؛ وهذا ما يجري عادة» فما علینا الا أن 
نتحرّى عن الانطباع الذي بنی عليه تصوره؟*. 

أما السوال الذي يطرح بعد ذلك فیتعلق بالأحكام التي تنبثق عن 
الإدراك المباشر وعن التذكر. وهنا يميز هيوم بين أحكام ترتبط بالعلاقات 
بين المفاهيم (عقلية) والأحكام المرتبطة بالوقائع (واقعیة) . 

إذ تنتمي الأولى إلى مجال الرياضيات والمنطق» وهنا يكون اليقين 
المطلق ممکناء إذ من غير الممكن منطقياً أن نجد مقاہلاً للحقيقة المفهومية 
ومع ذلك لا تحتوي هذه الأحكام أي تعبير عن حقيقة موضوعاتها. وفي 
التعبير عن الوقائع قد يكون العکس خاطتاء إلا أنه يظل دائماً ممكناً من 
الناحية المنطقية . 

أما التعبير عن الوقائع فيستند إلى التجربة في ظل قانون التداعي 
للتصورات بمساعدة العلاقة بين العلة والمعلول: 

يبدو أن كل الأفعال الفكرية التي تتناول الوقائع إنما تقوم على مبداً 
العلاقة بين العلة والمعلول: 

فإذا ما شاهدت على سبيل المثال طابة بلیاردو تصطدم بأخرى» فإن 
الاثر المنتظر يمكن احتسابه انطلاقاً من الخبرة السابقة. ومع ذلك فان علاقة 
العله بالمعلول هي بالنسبة إلى هيوم ليست ترابطا ماهوياً بالضرورة» ليكون 
ملازما للموضوعات» وبالتالي فلا يمكن التعرف إليه بشكل عقلانی صرف 
وبشكل مستقل عن التجربة . 

«بكلمة واحدة كل أثر هو نتيجة تختلف عن علتها. . . أما الضرورة 
فهي شيء يكون في الفعل ولا یکون في الموضوعات». 


إننا نقول إن ۸ ترتبط سببیا ب 8 حين نكون قد لاحظنا تتابعاً فيما 


غ٦‎ 


پینهما بحیث إن فكرة 4 ترتبط ب 8 بالتداعي وهي تلحق ب 8 على فاعد: 
ما جرت عليه عادتنا. وهذا لا یمکننا أن نعطي صياغة لأحكامنا إلا بحسب 
التداعي المعتاد» وليس انطلاقاً من طبيعة الأشیاء. وان معرفة الأصول 
الحقة ومعرفة أسباب كل السيرورات تظل خفية على الإنسان. 


فان إحدى أكثر المسائل المعالجة هنا هي مسألة الاستقراء 
1 (فهيوم) يقول إنه لا یمکننا أن نستقي العام من الخاص إلا على 
قاعدة الاحتمال» فحين نرى المزارعة تقوم بتغذية الدجاجة کل یوم نقول 
إنها امرأة شجاعة وتحب الحيوانات» ولكن الواقعة ستدحض ذلك حين 
تقوم بعد مدة بذبح الدجاجة. فالخاص الذي يتكرر هنا لا يمكن أن يكون 
برهاناً عاماء وبالتالی فان علماً يقينياً كما أراده ديكارت لیس ممکنا. 

أما المهمة التى أعطاها هيوم لفلسفة الأخلاق فتقوم على شرح القيم 
الأخلاقية القائمة مستنداً إلى التجربة دون خلفيات تأملية» ويلعب العقل 
وكذلك الاحساس دوراً في الأخلاق لکن الحساسية الأخلاقية هي الاهم. 

«بما أن الفضيلة هى الغاية النهائية لذاتها وللإشباع المباشر الذي تؤمنه 
والذى تبحث عله فعلى هذه الغاية أن تلامس شعو را معینا» رغبة داخلية. 
تفرق بين الخير والشر». 

وقد لا يتبع الفرد مصلحته الخاصة وحسب بل هو كائن اجتماعي ؛ 
ولکونه كذلك فهو قادر على المشاركة بمشاعر الاخرین وبمصالحهمء فهو 
منغرس في كلية الجماعة. ومن هنا يعتبر التعاطف أساس الأخلاق. 
فالتعاطف يمكن أن ينتقل عبر المشاعر من شخص لاخر. 


لذلك يعتبر التذاوت الضروری للقيم الأخلاقية ممکناً ومبررا بنشأ 


۱۷ 


ویمکن بلوغ ذلك صبر تجريد أحوال معحد ده وعبر تصحیح الاعمال 
المتحزبة التي تنبثق عن مصالح خاصةء فھکذا پنشا داخل المجتمع مقياس 
فیمی عام ومتسام . وفی الفلسقة السياسية يبرقضص (هيوم) نظرية الٰحق 
الطبیعی العقلانی كما پرفض نظرية العقد . 

وان الاحتکام إلى نظام القانون یصبح ضروریا بسیب الشخ فی 
الخیرات التی یکون الانسان بحاجة إليها. 

ولان الانسان قد تمیز بجهد خاص یقوم على الاحتفاظ ہما استطاع 
تحصله ذات مر د , 

ومن هنا ضرورة النظام الذي يؤمن السلم والامان ویکؤن خضوع 
الفرد» لانه وان كان عليه في بعض الأحيان أن یتحمل مساویء هكذا 
نظام › الا أنه عامة ما تکون الفأائذةٌ مه أكبر من عدم الخضوع . 

إن الشروط اللازمة للحفاظ على نظام الدولة هي فضائل العدالة 
أجل صالح الدولة ككل . 

لقد أراد هيوم في بحثه النقدي لفلسفة الدين اكتشاف كيفية نشوء 
لا يعني بالنسبة إليه دلالة على ظاهرة ذات أصل متعال» بل هو نتاج الفكر 
الانسانی . 

یکمن أصل الدین في المعطیات النفسية وبخاصة الخوف والأمل 
اللذین ینبعان من وعي العائن بالضعف وبعدم الامان . 

ففي الاساس كانت معظم الدیانات تقول بتعدد الالهت وللانسان 
نزعته في إسقاط صفات على الاشیاء أو على الکائنات الحية الأخرى التی 


۱:۸ 


بری فی الطبیعة قوی تعمل» وهی تشبهه إلا آنها تفوقه قوة» وهکذا 
یقوم بتالیهها. 

آما الانتقال إلى التوحید فقد نم ول الامر لا بناء على أسباب عقلانية 
بل نظراً إلى الحاجة في الوصول إلى تأليه محلي یکون الانسان على ارتباط 
بەء يعلي شأنه بالسبة للآخرین ویجد عنده حماية خاصة. 


آما العوحید فقد ترافق مع تزاید عدم التسامح» ومع مرور الزمن 
أصبح مفهوم الله أكثر تجریداً وأكثر عقلانية» وبذلك یتجاوز قدرة العامة 
على الاحاطة به ما آتاح ازدهار الایمان بالغیب. وقد رفض هيوم في کتابه 
احوارات حول الدین الطبیعی)ء الادلة العقلية على وجود الله متعرضا لها 
بالنقد الحاسم؛ الا أن هذه الانتقادات تُعتبر في الوقت نفسه تحلیلا آساسیا 
لنظرته إلى العالم . 

لکن آدم سمیث (۱۷۲۳ ۔ ۰)2۱۷۹۰ فقد شدد على ارتباط التقییم 
الا خلاقی بالمشاعر . وهنا يأخذ التعاطف دورا ممیزا فعبّره نحاول تحن 
(الضعفاء) الشعور ہما شعر به الآخر يتم ذلك بأن نفتکر بعقلنا ما كان یفتکر 
به لو كنا مکانه . 


ویمکن الاقرار بالتصرفات والمواقف أخلاقياً إذا أتيح لنا أن نتعاطف 


وهذا يعني أن پحس بتناسبها للغرض بحيث نشعر نحن الشعور نفسه 
از اءه » وان المشاعر التي هي نتانج لعصرفات یمکن أن تكون موضوعا 
للتعاطف . 


محايد بالتعاطف مع الحوافز التي دفعتنا للقيام بتصرفنا . 


عبر التجريد والتعميم يمكن الانتقال من القبول أو عدم القبول الفردي 


۱:۹ 


لسلوك ما إلى معیار أعلى للأحكام الأخلاقية التي تواجه قبولا عاماً من 
الجمیع . 

وقد نال سميث شهرة خاصة عبر أبحاثه حول طبيعة الثروة العامة 
وأصلهاء والتي تعتبر من كلاسيكيات الاقتصاد الوطني . فهو يفترض أن 
مصالح الفرد الخاصة من أجل تحسين وضعه وهذا ما توجبه مبادیء محفزة 
كامنة في الطبيعة (غائیة) ستؤدي إلى توسع الرخاء الاجتماعی بشکل عام 
خاصة إذا ما أتيح لهذه القوی أن تنطلق دون معوقات؛ ومن هنا فهو یرفض 
الا چراءات الموجهة فی الاقتصاد . 

«إذ يعتقد کل إنسان أنه يتبع مصلحته الخاصة أما بالفعل فان رخاء 
الاقتصاد القومي سیشهد بذلك وبشکل غير مباشر آفضل ما یمکنه فالفرد 
سیجد نفسه هنا منقاداً بيد لا يراها كي یتبع هدفاً لم يكن قد توخاه على 
«الإطلاق» فلا قوام لاسس الرخاء الا في العمل» فالعمل هو يحدد أیضا 
قيمة السلعة . آما قاعدة الانتاجية فتستند إلى نزعة التبادل عند الناس وعلی 


زمن النور الفرنسي مخ 
باسکال وفولتير ومونتیسکیو فيكو روسو 





يعتبر بليز باسكال (۱۱۲۳ ١٦٦۱ء)‏ رياضياً وفیزیائیاً عبقرياء وقد 
تأثر بے کا مباشر تعفاد نية ديكارت ؛ بعك بجر بت الفلسمية الدينية (To)‏ 
وإعلان اهتدائه كما سجل ذلك في اخواطره نذر حیائه بشکل کامل 
لخدمة الا یمان . 


(إله إبراهيم واله اسخق واله یعقوب. لا إله الفلاسفة والعلماء" . 
والتزم بمذهب الحتسيئية»؛ وشو تار ديني نسدد جداً يقوم على نظرية 
النعمة الالهية. 

آما الکتاب الذي صمم وضعه فهو تبریر أو دفاع عن المسيحية بشکل 
آفکان وقد وصلنا بشکل مقتطفات» وفيه صور اللامتناهي في الكبر 
واللامتداهی فى الصفر» واذا كان مجال العقل يطال فقط ما هو نهائي» فان 
القلب سیکون الهيئة الخاصة التي تناط بها المعرفة . 

(نحن لا نعرف الحقيقة بالعقل فقط بل بالقلب أيضا؛ وبطریق هذا 
الأخير نتعرف إلى المبادیء الاولی» . 


۱۵۱ 


مشل هذه المبادیء الاولی (تعیین العالم الخارجی المکان 
والزمان. . .) یمکن أن نتأکد من قبل العقل ولکن بشکل لاحق . وان الروح 
بوجهه القلب هو «روح الرهافة» أما الروح الذي یربط بالعقل فهو روح 
الهندسة. 

وعلى النوعين أن يعملا معأ ذلك أن الرياضي یکتفی بالتحديدات 
وبالمبادیی أما الروح الرهيفة فتقتصر على الحجج العقلانية» أما مأثرة 
العقل فهي تقوم بالتالي على التحديد الذاتی : وعلى القلب أيضاً أن يتخذ 
القرار الحاسم مع الإيمان أو ضده» وقد رأى باسكال في ذلك تعبيراً عن 
رهانه . 


في اتخاذ القرار بوجود الله أو بعدم وجوده . ون الانسان حين يراهن 
علی وجود اللہ فهو يضع النهاتي (وجوده الذي لا آهمية له ليربح 
اللانهائی) . 

وبمجرد انخاد هذا القرار الحاسم؛ فعلی الانسان أن يؤسس حیانه 
بتواضع في الله. هذا هو المخرج الباسکالی من شقاء الوجود. فالانسان 
بنظره کائن وسیط بروحه هو تقريبا ملاك آما بضعته فهو تقريباً حيوان. 
(إن الانسان لیس الا قصبت إلا أنه قصبة تفکر». 

ویعتبر فولتیر الذي عاش بين (۱۱۹۶ - ۱۷۷۸م) دون شك من آبرز 
من مثل عصر النور في فرنسا. وقد شملت مولفاته النقد اللاذع والروایات 
والدراما والاعمال التاريخية إلى جانب الرسائل ومنها ما أصدره آحد 
لناشرین وفیها تعبير عن التزامه السياسي وهي (رسائل كتبها ان إقامته عند 
فريذيريك الکبیر وهي مؤلفات تشهد لما لافکار عصر التنویر من آثر بالغ) . 

ومن الناحية الفلسفية نجده» شأنه شأن العديد من معاصريه قد تأثر 
بقرة بالفکر الإنكليزي. «ففي الرسائل الإنكليزية؛ يمتدح فولتير الصفة 
التقدمية التي وجدها في الفلسفة وفي السياسة الإنكليزية. وقد استلهم 


۱ 


فولتیر الکثیر من (لوك). كما أخذ من نیوتن؛ وهو مثلهما يتابع الحملة ضد 
الدغمائية من أجل حرية البشر. 
الاحکام المسبقة وخاصة ما تقدمت به الفلسفة العقلالیة: ویقول : 

اعلینا أن نضع في نهاية کل فصل من فصول الماورائیات هذین 
الحرفین 31 إن ذلك غير واضح؟. 

آما هجوم فولتیر للطابع الدغمائي فی الادیان فقد اتسم بالعنف 
الحرية والاضطهاد والظلم . آما شعار معرکته فکان: اقضوا على السافل» 
(والكئيسة فی الحالة هده؟ . 

إذ یعتبر أن معظم الذیانات التاريخية مجرد خرافات ویجب أن تستبدل 
بديانة عقلانية تحبذ الأخلاق . 

امن الأخلاق نستدل على وجود اللہ آما صفاته وهی مضمون العقائد 
الدينية فتظل غير خاضعه للمعرفة؛. و یقرب فولتیر بقوة من موئف 
توحيدي» إذ يرى أن الله هو خالق النظام الطبيعي» إلا أنه لا يتدخل إطلاقا 
فی هذا النظام ‏ وبموفمه هذا يعبر تماما عن الموقف السائد فى عصر 
الأنوار! . 
ندعونا قائلةء انه موجودا. 
الذي و ضعةه سار بايلي ء وکان ناقداً للماورائبات وللدین وتعتبر المو سوعة 
من أهم الأسلحة في عصر الانوار إذ ساهم بإصدارها وعلی مدى الأعوام 
الواقعة بين (۱۷۵۱ - ۱۷۸۰م) العديد من العقول التي لاقت تقدیراً كبيراً إذ 
ظهر منها ۲۸ جزءاً. . . 


۱2۳ 


ومن أهم المساهمين فمها: 

- دبیسن دبلرو 6 وشو فيلسوف وفاقي وکات لام و فد تحول شی 
لتوحید إلى الحلولية ویعتبر دیدرو بصفته کاتبا وناشرا والمحرك للموسوعة. 

- جان لي روندالمبير» الذي أسهمت مقدمته للموسوعة في إکساب 
المشروع سر ٥‏ و اسعف وكفيلسوف يعتبر من أوائل القائلین بالوضعية . 

- البارون بول دولباخ والذی یعتبر مفكرا ملحدا وهد مثل في 
الفلسفة نزعة حسية حتمية . 

اما شارل دي مونتيسكيو ۱٦۸۹(‏ ۔ ۰۲2۱۷۵۵ قد نال شهرته عبر نقله 
روح فكر الٹنویر إلى النظام الاجتماعي وإلى القأعدة التی يقوم عليها 
القانون . 

٠‏ ففي الرسائل | الفارسية (۱۷۲۱) انتقد د مونتيسكيو پشکل غير مباشر 
مجتمعا , بستحق أن يُقلّد. 


أما كتابه الأساسي روح القوانین» (۱۷۶۸) فيستلهم النمادج 
الإنكليزية بشكل خاص ولا سيما لوك. 

ونقطة الانطلاق عنده هي المقارنة بين الش شروط القاعدية لمجتمع ما 
مع آلته القانونية انطلق من فكرة الحق الطبيعي» ما يعني أن القانون الوضعي 
لم يؤسس كي يمنع حالة طبيعية محاربةء بل إن ثمة نقاط استدلال طبيعية 
يعتبرها مونتيسكيو بمثابة طبيعة الأشياء ومنها يستدل على روح القوانين : 
انمة عوامل متعددة تحدد الإنسان ومنها تتکون روح عامة؛ . 

هذه العوامل هي المعطيات الطبيعية : 

- إن للأرض أثرها : في الدستور؛ فالإقليم الواسع جغرافياً يكون أكثر 
ميلا إلى القبول بدستور ملكي . أما الإقليم الأصغر فيكون أكثر قبولا 


۱۵ ۶ 


للدیمقراطية. آما المناخ فيؤدي من ضمن آمور آخری إلى ثبات آکبر فی 
النظام القائم» كلما كانت المناطق المناخية آکثر حرارة. 

- يضاف إلى ذلك عوامل اجتماعية وتاريخية آخري کالادیان والاداب 
والتاریخء النمط الاقتصادي وبخاصة أيضاً مبادیء الحکومة . ومع ذلك فان 
هذه العوامل كلها لا تؤدي بالضرورة إلى وضعية قانونية محددة. 

ولقد ميّز مونتیسکیو بين آشکال ثلائة في الحکم؛ بحیث يكون کل 

- الطغیان ویقوم على مبداً الخوف. 

- الملكية وتقوم على الشرف. 

- الجمهورية والتي قد تکون ديمقراطية أو آرستقراطية وهی تقوم على 
الفضيلة. ویکون نمط الحکم جيداً إذا کان معتدلا: إذ حینها فقط یمکنه 
ضمان الحريةء وهذه لا تتأمن إلا بقدر ما یمارس الحکم الحذ من السلطة 
على نفسه» هذا وقد أوصى مونتیسکیو بتقسیم السلطات إلى : 

- سلطة تشريعية: علیها أن تراقب السلطة العنفيذية وتتكون من 
مجلسین : مجلس أعيان الذي يراقب والمجلس الادنی الذي يشرّع . 

- سلطة تنفيذية وتملك حق النقد تجاه التشريعية. 
ليجعل من التاريخ حقل معرفة إنسانية أصيلاء ففي مؤلفه الأساسي «مبادی- 
علم جديد عن الطبيعة المشتركة بين الشموب. انطلق من أطروحة أن 
مميزة من الأشياء التي قمنا نحن آنفسنا بخلقها (المعرفة باعتبارها حالة ۔ 
حدث). من هنا يستنتج فيكو أن الثقافة هي حقل نشاط الذهن الانساني . 


نه 5 ۱ 


وان المعرفة ممکنة فی الریاضیات» حيث ترتبط المفاهیم بالإنسات . 
أما نتائج الفیزیاء فهی احتمالية فقط . 


والهدف هو التاريخ المثالی الأزلى. وفي هذا الاطار يصادف ما يعرف 
بالمعن العام ) بالإيطالية senso: comune‏ فالشعوب جميعها تتوافق منفصلة 
عن بعضها البعض الاخر على أفكار رئيسة: وهذا ما يظهر وجود استعداد 
عام يمتاز به الذهن البشري؛ أساسه العناية الإلهية» ثم إن بنية التاريخ 
ستعطینا إٰذا بعض المنافذ على بنيته الطبيعية الإنسانية. لکن عذة فيكو فهى 
قبل كل شيء اللغة وكيفية تواترهاء فعلم الاشتقاق (تاريخ الكلمات) 
و لمستودع الهائل المكون من الاساطیر ومن الشعو ؛ كل ذلك شاهد على 
التطور التاریخی ‏ وهذا ما یتمظهر عبر مراحل موحل ۵۵ . 

إلى اللطافة ثم إلى الرهافة وأخیرا تصبح فاسدة» . 

أما صعود الشعوب فیعرف درجات ٹلاتا: 

١‏ - عصر الالهة: وتكون السلطة بكاملها بيد الآلهة وبيد الأديان» 
ویستاز البشر في هذه المرحلة بالخشونة وتكون لغتهم مجسمۂ 
(كالهيروغليفية) . 

۲ - عصر الابطال : وأخلاق اُہناء الالهة القاسیه هی التی تسیطر على 

۲ - عصر الانسان: وقد وصل إلى مرحلة الوعى الكامل لذداتف وهنا 
لسر زر الا نسان من عيادة الآلهة رصن عمادة الابطال فیکتسب ألثقة بقدرانه 
العمالیات ويؤدق هبوط المجتمع إلى آلدمار ) ومن ثم تبدأ عملية صعود 


5م ۱ 


جديدة . و بعل سقوط الإمبراطورية الرومانية بدا الصعو د مجدداً مع البر ابر 
وهذا ما آدی إلى الانتقال من التیوفراطية إلى عصر الاقطاع البطولي في 
الترون الوسطی وأخيرا إلى حضارة عصر النهضة. 

ويحضرنا روسو) حجان جا ( ۲ ۱۱۱ -۔ ۱۷۷۸م) حيث يحتل موقعا 
انتقالیاً وسط حركة التنویر : 


فهو من جانب أول قد رفع الصرخة باتجاه الحریةء ومن جانب آخر 
فهو الممهّد لحركة الاعتراض الرومانسية ضد التنویر: 

إذ يفترض روسو وجود حالة طبيعية في البشرء ووسط هذه الحالة 
يعيش الانسان متوحداً بقوة مع النظام الطبيعي» مستسلماً كلياً لشعوره 
خلافاً لذلك فقد أضحى التفكير مصدراً للشر الاجتماعي وسبباً لانفصام 
الإنسان عن ذاته. ومن هنا يخيل إلينا : 

(آن حالة التفكير هی حالة تعاكس الطبيعة والانسان الذي يتأمل ويفكر 
هو حيوان متدن عن نوعه؟ . 

إذ يعتبر روسو أن شعور حب الذات هو الشعور الأساسي ومنه تشتق 
المشاعر الأخرى ولا سيما الشفقة» وانطلاقاً من معطيات ومن علاقات 
طبيعية تنبثق نظم اجتماعية بدائية دون أن تجرح؛ ومع ذلك» مشاعر 
المساواة والحرية السائدة» ومع تطور الثقافة (اللغة؛ والعلم. الفن)؛ ومع 
تطور الأشكال الاجتماعية الطبيعية تنحل المساواة الطبيعية . 


ويتحول شعور حب الذات الشعور الأصيل الطيب إلى حب خاص . 

آما القطيعة الأساسية فقد تجلت في إدخال تقسيم العمل والأخذ 
بالملكية الخاصة ذلك أن علاقات التملك قد آدخلت الناس في معركة 
المضاربات ولقد فرضت الثقافة السلاسل على الناس» تساعدها القوانين في 
ذلك , 


(والتي فرضت على الضعفاء قيوداً جدیدت وأعطت الأغنياء قوة 


جل رلم . 


ولقد أسهم العقل وكذلك العلم في إضعاف الشعور الطبيعي تجاه 
الأخلاق» وأن الكماليات تجعل الانسان ضعیفاً وقد جعله التصئع غير 


امین . 


وتجاه ذلك كله يطرح روسو مثالہ القائم على الحرية. أما الطريق 
ثم فما في نمو د جه التربوی . 


قفي کتابه «أميل» (۱۷۲۲) یعرض للتربية التي یتبناها بشکل نموذجي : 
على التربية قبل أي شيء آخر أن تمنم وقوع التلمیذ تحت تأثیر المجتمم 
السی . 

وهدف (روسو) هو تنشئة القلب والطریق إلى ذلك يكون باعتماد 
اتربیة سلبیة». فعلی المربی أن لا يغرس فيه عقائده: كما هى الحال فى 
التربية المعاصرة لروسو وهذا ما كان مجالا لانتقاده بل على الولد أن 
پتعلم بنفسه انطلاقا من تجاربه» وعلی التربية أن تتکیف من أجل ذلك مع 
تطور الولد . 


وهکذا یبرز روسو في القسم الأول كيفية محافظة الولد على 
استقلالیته . وآن یتعلم من معاشرته للاشیاء بالذات» إبّان فترة الشباب على 
التلميذ أن یتعلم الفن والادب والدین مع الأخذ بالحسبان حاجات 
المجتمم» وعلی المعلم أن یسعی إلى تأمين محيط سلیم يتيح للولد أن 
يتفمّح فيه فيزيائياً. ثم إن تعلم حرفة پدوية يجب أن يكون أيضاً ملازما 
لبداية حياة سهلة وسعيدة» تماما كقراءة أول كتاب «روبنسون كريزوي 
لمؤلفه دیعو؟ . 


اما الطریق الثاني الذي طرحه روسو من أجل استعادة الحریت فکان 


۱5۸ 


عير فلسفتہ الا جتماعة والساسة: والفكرة الأساسية عندة شی فكرة العقد 
الاجتماعي )۱۷٦٢(‏ الذي يخضع له جميع أعضاء الجماعة : 


فى ظل قيادة الارادة العامة العلیا . 


وبحضو عه للارادة يحفظ الفرد خر لته ژالمساواة مع الجميع. اد ان 
الارادة العامة تتضمن أيضا إرادته الخاصة . رھکذا فلا یخضع الفرد الا 
لقانونه الخاص . وان التخلی عن الحرية الطبيعية قد سهل الوصود إلى 
الحرية المدنية . وبما پشبه نقل الملكية الخاصة: فان الانضمام الفعلی للکل 
هو ما یؤمن آولا الملكية الشخصية القانونية» إذ یصبح الملاك بمثابة 
قوانین صالحة إلا إذا كان إصدارها قد نم بالتوافق مع الارادة العامت والا 
فلا تکون الا قرارات فردية. 

وأخيراً لا بد من تمييز الحالات التي تتمکن فیها إرادة خاصة من 
فرض نفسها ذلك أن التمایز عن ارادة الكل (مجموع الارادات الفردیة) لا 
يغير شيعا من صلا حه الارادة العامة التى تظل المعيار الاعلی . آد تتمظهر 
إرادة الشعب عبر القوانین على أن پناط تنفيذها بالسلطة التنفيذية . 

امن هنا نری مباشرة دون أن يكون لنا حاجة إلى الانتظار لمن يعود 
الحق بالعشریم» وان ذلك يتقوم في فعل الإرادة العامة: وعما إذا كان 
رئيس الحكومة فوق القوانين؛ ذلك أنه أحد أعضاء الدولة . 

وعمًا إذا كان بالامكان أن تكون القوانين غير عادلة إذ لا أحد بإمكانه 
أن يكون غير عادل تجاه نفسهء وعما إذا كان بالإمكان أن يكون الفرد حرا 
وخاضعاً للقوانين فى آن واحد إذ إن القوانين ليست إلا سجل قراراتنا 


١ 8 


الارادیة. ویعتر روسو أن الدیمقر اطیات الصغيرة هي الأكثر تأمیله لتكوين 
تجمع شعبي . هذه الدیمقر اطیات هي الأجدر بتحقيق مثال الدولة. إذ يجب 
أن یکون المواطنون أصحاب طباع سهلة وأن یکونوا متساریین قدر الامکان 
بنظر القانون ومن حيث الثروة أيضاً. كما لا بد من وجود ديانة مدنية 
مشترکة» على أن تشمل عفائدها ال ضعية القليلة العدد ما تتمیز به القوانین 
وما يتميز به العقد الاجتماعی من قداسة. 


ج٠‎ 


اطلالة شاملة على المثالية الالمانية 


ينا یئ 


شاک فك 

على خلفية تاريشية» نلاحظ أنه قد تطورت المثالية الألمانيةء قد 
قامت على التحضير للثورة الفرنسية وعلى مسارها وعلى نتائجهاء هذا إلى 
جانب فترة حكم نابليون وحروب التحالف» الاحتلال الفرنسي وحروب 
التحرير وأخیراً مؤتمر فيينا وما أعقبه من نتائج . 

لقد بدأ أول الأمر أن أفكار التنوير في العقل والحرية قد تحققت في 
الثورة» وهذا ما أتاح الاعجاب المتحمس لھا من قبل الأوساط الألمانية 
المثقفة» إلا أن هذا الموقف قد تغیّر بشكل عميق بعد أن تحولت الثورة 
على الإرهاب . 

لقد أسهم الوضع التاریخی بيقظة الوعي الوطني الألماني (ونشير هنا 
على سبيل المثال إلى خطابات إلى الأمة الالمانية التي وضعها (فيخته) عام 
۰۲ فالشعور الوطنی هذا قد توجه فی ألمانيا توجهاً ثقافیاً محضاً. 

فقد ازدهر الادب ابان فترة (فیمار) الكلاسيكية زالرومانسية. كما أن 
الا صلاح التربوي الذي اقترحه وليم فون هومبولت إلى جانب تأسیس 
جامعة پرلین والاصلاحات السياسية التي آدخلها کل من شتاین وهاردنبرغ 


۹ 


دو له حل ره . 

آما آبرز ما جاء فی مضمون موتمر فیینا فکان استعادة الاوضاع لما 
كانت عليه عام ۱۷۹۲ء وقد وضع حدا للافکار الليبرالية» كما أن مقررات 
كالرسباد قد جعلت من ملاحقة الديماغوجيين هدفا لها. 


وقد وضع إيمانويل کانط (۱۷۲۶ ۔ 5 ۱۸۰م) قواعد المثالية الالمانية. 
آما جوهر آعماله فقد شكلته كتبه النقدية الثلاثة . وإلى جانبها نجد مولفات 
آخری تناولت مو ضو عات متعل ده ۽ وبخاصة مسألة التنوير ومسألة التربية إلى 
جانب کتاب صغیر تناول فيه مشروع السلام الدائم. وقد كان کانط في 
آعماله ما قبل التقدية متأثراً بالفلسفة الاكاديمية السائدة فى عصره (لیبنتز 
وولف على سبيل المثال).. أما في كتابيه اتاریخ الطبيعة العام ونظرية 
السماء (۰)۱۷۵۵ فقد حاول أن پرسی نظرية كوسمولوجية على أسسس 
الميكانيكا التي وضعھا ليوتن . 
كيف يبدي شكه تجاه العقل . 
الحسم حول إمكانية إرساء الماورائيات أو عدم إمكانية ذلك بالمطلق: كما 
تناول تحديد مصادرها ومدى اتساعها وسدودها. 

هذا ما قام به فی كتابه «نقد العقل المحض؛ الذی أتبعه بانقد العقل 
العملی! نم بانقد ملكة الحکم)؟ . 

ولقد رأى يوهان غوتلیب فيخته (۱۷۲۲ - ۱۸۱۰م) فی المسلمة 
الکانطية «الشيء في ذاته» تنافرا أراد أن بتجاوزه . من هنا حاول أن یفهم 
«اللا - أناة التي تناقض العقل كموضوع للمعرفة باعتبارها طرحاً للأن 
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المطلق» أي باعتبارها صادرة عن نشاط الانا الحرٌ. وفی بدایاته استلهم 
فریدریش ولهلم جوزف شلنغ (۱۷۵۵ - ۱۸۵۶م) فيختهء الا أنه انتقل بعد 
ذلك لبحاول تطویر فلسفة فی الطبيعة. 

وقد قاده السوال حول وحدة الموضوعات إلى موضع تصور حول 
فلسفة الهوية» وفیها يبدو المطلق بمثاية نقطة لا مبالاة بالنسبه إلى 
التناقضات: آثارت وجهة النظر هذه النقد من جانب هیجل بعبارات ما 
زالت مشهورة «هذه المعرفت» وحیث یتساوی کل شيء في المطلق أو اعطاء 
المطلق لليل حیث جرت العادة أن نقول كل البقرات سوداء - فان هذا 
پوازي سذاجة الفراغ فی المعرفة). 

آما فلسفة شلنغ فقد أصبحت بعد ذلك أكثر قربا من الباطنية المستندة 
إلى التصوف منها إلى الرؤية الحدسية . 

أما جورج هيجل (۱۷۷۰ - ۱۸۳۱م) فقد درس في كلية اللاهوت في 
تونبجن فی الوقت نفسه مع شلنغ وهولد راین . 

(آما مثاليته المطلقة فقد كانت قمة المثالية الالمانية ونتیجتها. إذ تمثل 
المعرفة التي یکونها الذهن عن نفسه آساس النظام التأملي عند هیجل» وقد 
أدخل فيه مادة معقدة جداً ومتنوعة استقاها من جمیع مجالات المعرفة من 
الدین: القانون والتاریخ . 

وقد أثار هذا التأکید القوي على دور العقل ردود فعل نقذبة عند 
بعض المفکرین الاخرین . 

وقد آشار يوهان جورج هامان إلى تاريخية العقل بحكم ارتباطه 
باللغة» مؤكداً بشکل قوي على دلالة الادراکات الحسية. آما مصدر اليقين 
عنده فمرکه إلى الإيمان. 


کذنك رآی فریدریش هینریش جاکویی (۱۷۳ - ۱۸۱۹ في الریمان 


۱۳ 


المعیّر المباشر إلى الواقم . فنشاط الفاهمة لا يوصل إلى المعرفة بل الشعور 


والعقل اللذان یتصورهما بمثابة قدرة إدراك تتجاوز الحسی إلى الكلية . 


اما پوهان غوتفرید هردر ۱۷١٤١(‏ - ۱۸۰۳) فقد رأى في الانسان آول 
المتحررین في الخلق. فحریته وانفتاحه على العالم قد آتاحا له أن یخلق 
طبیعته الخاصة بنفسه إلا أن عليه في الوقت نفسه أن یحصل الانسانية 
بالتربية . فاللغة خاصة هي التي تعطي الانسان وضعه الممیز وهي الوسيط 
من أجل اکتسابه لوعیه . 

وقد آثار جاکربی فی کتابه أفکار من أجل فلسفة تاریخ الانسانیة 
فكرة تطور الانسان باعتباره التطور نموأ عضویا باتجاه الإنسانية» مع التأکید 
على وجوب فهم مختلف الشعوب انطلافاً من ثقافتها الخاصة بها. 

إن الفیلسوف إيمانويل کانط (۱۷۲4 - ۱۸۰6م) ولد وتوفی في 
کونسبرغ» ویعتبر کتایه «نقد العقل المحض» اختصارا يشار إليه ب(1۷) من 
التصوص التي صنعت العصر الحديث» وقد صدر هذا الکتاب بطبعتين 
مختلفتین ظهرتا على الترالي عامي ۱۷۸۱ و۱۷۸۷ (يشار إليها به وظ) 
وبشعل أكثر سهولة عرض کانط نظریتہ عام YAY‏ فی کتابه «ثقدمة لکل 
میتافیزیقا مقبلة*. وهي تتضمن تصورا نقدیاً لامکانية المعرفة الانسانية. 
والسوال الاساسی فیها: 

كيف یمکن للقضایا التاليفية القبلية أن تکون؟». 


وبذلك سعی کانط إلى تأسیس الا حکام التي لا تبنی على الخبرة (ما 
بعدياً) . 


ومثل هذه الاحکام يجب أن لا تکرن تحلیلیة فالحکم التحلیلی لا 
يوسع الحامل» بل هو يطرحه فقط . وتبعاً لذلك یعتبر الحکم التالی : "إن 
الداثرة مستديرة؛ حكماً تحلیلا لان الاستدارة موجودة ضمناً فى الداتری 


٦ 


آما بالمقابل فان الحکم ۷ + ۵ = ۱۲ هو حکم تأليفي» فالحکم الماقبلي 
۲ هو حکم غير متضمن لا في العدد (۷) ولا في العدد .)٥(‏ 

وتعتبر الاحکام التأليفية الماقبلية بمثابة مبادیء موجودة في جمیم 
العلوم النظرية . 

وان السؤال عن إمكانياتها فی الماورائیات يحسم السژال عن إمكانية 
الماورائیات في العلم. ولقد آراد کانط أن يوفق ہین تلقی ملكة الحساسية 
(وهي تتکثر فقط) مع عفوية العقل . 

وتعتبر التجربة الحسية والتی بمکانها أن توسع المفاهيم بالنسبة 
للعقلانية بمثابة فکر غير قابل للتحدید . آما التجريبية فهی تستمد کل شیء 
من التجربة» وبالتالي فهي تتجاهل عفوية العقل . ۱ 

آما الحل فقد وجده کانط في التحول الكوبرنيقي للمیتافیزیقیا. وان 
المعرفة لا تتجه إلى الموضوعات بل هي الموضوعات التي تتجه إلى 
المعرفة» وعبر هذه المثالية المتعالية رفع کانط العقلانية والتجريبية فی 
الاشارة إلى محطات المعرفةء پقول کانط : 

(هکذا تبداً كل معرفة انسانیه مع المشاهدة من ذلك تنطلق للممهوم 
لتنتهي باللافکار» . وهذا ما يحدد آیضا بناء النقد . 

ویبحث الجزء الاول : «الاستطیقا المتعالیة" ما قبلية المشاهدة أو 
المعاينة» بالنسبة للمکان والزمان سمة المعاينة هي التالية : لا یمکن لکل 
منهما (الزمان والمکان) أن ينتمي إلى (جزر» معرفة العقل» فالمکان يجب 
أن یکون في أساس کل المعاینات . 

ولا ستطیم أن آتصور شیئاً دون أن أتصور بُعداً مكانياً. كما لا 
یمکننی أيضا أن آتصور المکان مجزءا أو أن آتصوره غير موجود. وبالتالی 
فان المکان يجب أن يكون ما قبلیاً بالنسبة لادراکاتنا الحسية. من هنا یمکننا 


لیس ثمة إلا الديمومة وتالیاً لا يمكن تصور شيء» ویعتبر الزمان صورة 
الحس الباطن » هذا یعنی أن تصوراتنا تجد تراتبیتها داخلة . 

- الواقعية الاعبریة: وتمثل مصداقية الموضوعية بالنسبة إلى جمیم 
الموضوعات التی یمکن أن تعطی لحواسنا على الاطلاق» . 

۔ مثالیة استعلائی فهما ما لا وحود لهما کتحدید للاشیاء بذاتها بل 
کشروط لادراکنا. ومن هنا تأتی النظرية القائلة بالمثالية الاستعلائية «إن کل 
رفي تحلیل المفاهيم یبحث کانط فی عناصر العقل المعطاة ما قبلياً» ویطلق 
عليها اسم المقولاات» اد يمر هذا التسويغ بم ر حلتین : 

القسم الأول والذي يتأتى من صور الحكم اللازمة للمنطق التقليدي 
ذلك أن مهمة العقل أساساً إعطاء الأحكام . 

يجد ما يعرف بالتسويغ الاستعلائي الثاني أساسه في الوحدة التأليفية 
وشرط هذا النظام المقولة : فهي تجعل التصور المعطی المتنوع ضمن إبصار 
ما. وإن شرط وظيفة التوحيد هذه إنما هی «الأنا آفکر». 

وهو أيضاً مصدر المفاهيم التي هي ما قبلية والتی تقوم وظيفتها على 
إضفاء الترابط» إلا أن هذا المفاهيم تبقى فارغة. طالما ينقصها الأساس 
الذي يقدمه الحدس» فالمعرفة هي تاليا استخدام المفاهيم بالخبرة. 

فالمقولات ضرورية إذا من أجل تنظيم التجارب والخبرات فى وحدة 
الذات. آما موضوع التجربة فهو يمكن في ما يمكن أن نضعه فی هذا 
النسق . وان مجمل هذه الموضوعات هی ما يسميه کانط «بالطبیعة؛ والتي 
یعتبر العقل مع مقولاته بمثابة الواضع لقوانینها. 
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ففی تحلیل المبادی» (نظرية ملكة الحکم) يبحث کانط في العناصر 
هذه العملية عملية ممکنت وهذا ما بتسقق أولا فى الترسيمية : 

وهو يقوم فى حمل مضمون حسي على تصورات الفهم وذلك بالقدر 
الذي يطور فيه الوعى أهدافه عبر التواصل التأملي . 

وفی مجال نقد العقل المحض كابرز مؤلف دی الفيلسوف كانط» لا 
بد من وصم ر سمبه و اضحه للمقولات: حيث یعتبر العدد آسات ن مقولة 
الكم أو مقدار الزمان وأن الكيفية تقوم تبعاً لدرجة مضمون الزمان بدءاأ من 
الحقيقى إلى غير الحقیقی وان رسم الإضافة فيقوم لنظام تعاقب الزمان 
(الديمومة والتعاقب والتقارن) . 

أما رسم الجهة فيتحدد بالزمان بذاته» فإذا كان الشيء في زمان ما 

يلى ذلك نظام المبادئء والمبادىء تشير إلى الشر رط التي تجعل 
التجربة ممکنق وبذلك فهو بمثابة قوانين «الطبيعة؛ العلیا. وفي ذاتها تحمل 
أسس کل الأحكام الأخرى» مشكلة بذلك الشروط الماقبلي لكل معرفة 
علمية. والميادىء هذه هی : 

۔ بديهبات الحدس؛ ومبدأوها الكميات الممتدة» يجب أن تكون 
موضوعات تجربتنا كميات ممتدة و فى الزمان وفی المکان . وهى جميعها 
تراكمات» أي من «کل) مؤلف من أجزاء . 

- استاقات الادراك : يجس أن یکون لكل موضوعات التجريبة 
۱ لممكنة کم ممتد أي ان لها (ا در حه تأثير على الحواس! 

- نظاثر التجربة: وهي نو سس التر ارط الضرورى للظواهر في التجر بی 
وهي تتضمن مبادیء ثلا به : 


TY 


۱ - ثبات الجوهر فالثبات ضروري کسامل یمثل الزمان ویجعل 
التعاقب والمعية ممکنین . 

؟ ‏ التعاقب في الزمان وهو ممکن بوجود الجوهر دون أن یتضح بما 
یکفی» إذ إن الظواهر لا تدرك کظواهر ضرورية الا من خلال ميدأ السببيّة . 

۳ - إذا طبقنا المعيّة على الاشیاء» فانه علینا أن نطبق مبداً العمل 
المتادل . 


من مسلمات أو مصادرات الفکر التدریجی بعامة : 


«إن ما يتطابق مع الشروط الصورية للتجربة» ویکون ممكتاً. .. 

وان ما پرتبط مع شروط التجربة المادیف یکون حقيقياً. 

وان ما یکون ترابطه مع الواقع محددا تبعا للشروط العامة في 
التجربةء یکون ضروريا. 

إن المبادیء تغیر حقل التجربة العينية الممکنتة ولا یمکن هنا أن 
يبدو لنا موضوعاً أو طبيعة بشکل عاه الا ما كان مؤلفا من مبادىء 
لحساسية والفهم المحض وبشكل ما قبلی . ذلك أنه بموجب تطبیق هذه 
المیادیء فقط یمکن لشيء أن يكون معطی لنا فی الوحدة التأليفية لما هو 
متفرق. إن عالم تجربتنا لیس إذاً عالم الظواهر بل عالم الظاهرة الضرورية: 
فهو يتبع فوانین هی فوانین فدرتنا على المعرفة. 

وهنا ينتهي التحلیل منطقیاً بالتناقض بین الظاهرة وبين النومین (ما 
وراء الظاهرة) . ولقد حدد کانط مجال النشاط (الصحيح) للفاهمة بعالم 
الظواهر أي انه قد ربطه بالاشیاء كما تظهر لنا. تظل الأشیاء بذاتها 
(نومين) غير فابلة للمعرفت فهي تظل عالما إشكالياً أى ممكناً. وتکمن 
وظیفته بتحدید الحساسية والانسان بحد ذاتی إذ إن الانسان لا يمكنه أن 
یعرف النومنیات بواسطة المقولات. وفي القسم الثاني من المنطق 
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الاستعلائی يبحث کانط في المسائل الماورائية التي تتعلق بالعقل بالمعنی 
الحصری . 
الحدل الاستعلاني: 

یعتبر العقل دائماً لیتجاوز جدلیاً الاستخدام التجريبي للمقولات وهذا 
الااستخدام الذي پحدد حدود المعرفة. وقد نشأ هذا الوهم الطبيعي والذي 
لا یمکن تحاشیه من نشاط العقل الذي یقوم على البحث على شرط 
مشروط ما؛ وایجاده في لا مشروط . 

آما الطریق الموصل لذلك فیقوم على عملية الاستنتاج؛ وفي المحصلة 
الأخيرة یتعامل العقل دائماً على آفکار تندرج فیها کل الظواهر والمفاهيم. 

آما الجزء الأساسي من الجدل الاستعلائي فیقوم على اکتشاف «الظاهر 
لجدلی» فی الاستنتاجات؛ حيث پحصر کانط الافکار المتعالية وانسجاما 
منه مع الفلسفة السائدة في عصره بثلاث : النفس والعالم وألله . 

اٹم إن كل الأفکار المتعالية يمكن ردّها إلى فئات ثلاث» الأولى منها 
تضم الوحدة المطلقة. . الذات المفکرق أما الثانية فتضم الوحدة المطلقة 
لسلسلة شر وط الظاهرة. . آما الثالثة فالوحدة المطلقة لشرط کل موضوعات 
الفكر عامة». وأخيراً يحرص کانط على البرهنة على أن هذه الافکار وإذا 
ما اعتبرت موضوعاتء فهى ستؤدي إلى تناقضات. وقد قدم هذا اليرهان 
في الفصول التي تناولت المغالطات (النفس) - النقائض (العالم)ء المثال 
( الله) . 


مخالطات علم النفس العقلی وعلاقتها مع کانط 


تستند مغالطات علم اللفس العقلی إلى إقامة علافة غير مقبوله بين 
لذات والجوهر. فالأنا هي ذات وهی بدلك وبحسب علم النفس 
التقليدي» جوه وخلافاً لذلك يميز کانط بين آنا الا درا الواعي 
(باعتبارها ذاتاً) وبين الجوهر المزعوم للنفس (کموضوع): 

«(إن وحدة الذات . . ليست الا الوحدة فی الفکر الذي لا يعطي 
بمفرده أي موضوع. ولا تنطبق عليه بالنتيجة مقولة الجوهر التي تفترض 
حدساً ما. بحیث لا پمکن هنا أن تعرف الذات إطلاقأ» . 

ولهذا لا نجد معرفة تتعلق بالنفس كجوهر بسيط أزلي منژه من 
المادة , 

أما النقائض فهي تناقضات» وهي تتولد من ظواهر الحجج التي 
بإمكان العقل تقد یمها بصدد مو ضو عین متنا قضين حول العالم . 

یضع کانط أربعة من الموضوعات (مع البرهان) وجها لوجه مع نقیض 

۱ - للعالم بداية فی الزمان والمکان ولیس له بداية . 

5 - کل شيء في العالم مولف من آجزاء بسيطة وهو مؤلف من لا 
شيء بسيط . 
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۲ - إلى جانب السببية نجد أيضأ الحریة» وکل ما يجري فیموجب 
توانین الطبیعة . 
يوجد فی العالم كائن ضروري. 

وجد کانط مفتاح حل هذه النقائشض عبر مجابهتها بالمعرفة القائمة 
على التجربة ففی النقيضة الاولی على سبيل المثال يستخلص : 

الو قلنا ليس للعالم بداية» فهو بذلك يكون كبيراً جداً بالنسبة إلى 
مفهومكم لأن العالم... لا يمكنه أن يبلغ كل الأزلية التي انقضت؛ 
ولنفترض أن له بداية فهو حينئذٍ صغير جداً بالنسبة إلى تصوركم للفاهمة». 

وتبعاً للمثالية الاستعلائية» فلا شىء معطى لنا سوى الإدراكات وما 
يتبعها من تقدم. إن ذلك يتجاهل حجة كل براهين العقل . 

«إذا كان المشروط معطي فان السلسلة الكاملة لكل الشروط تکون 
معطاة أيضاً: وہما أن موضوعات الحواس هی معطاة لنا كمشروط: إذا 
إلخ. 4.۰ . 

وتتملق القضية الکبری بالأشياء بذاتھاء والصغری بالاشیاء التجريبية. 
ولذلك تتعرض القضیتان لخطا البرهان نفسه الذي یخلط بین الاثنين معا. 

إذ يجب أن تستخدم الأفكار الکوسمولوجية لا بطريقة تركيبية بل 
بطريقة منظمة. فهی لا تخلق أية مفاهیم موضوعات جدیدف بل هي تنظمها 
ضمن وحدات . وان استخدام العقل الذي پاخذ العام بطريقة افتراضية: 
(یستند إلى الوحدة المنظمة لمعرفة الفاهمة. الا أن هذه المعرفة هي محك 
الحقيقة. . . والحقیقة هی باعتبارها فكرة بسيطة الوحدة المسقطه فقط ) . 

ففی القسم الأخير من الجدل تناول کانط مثال العقل المحض أي 
الله » يتوسط العرضص براهین ثلاثة على و جود الله . 
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- الأنطولوجى انطلاقاً من فكرة الله . 

- الکوسمولوجي. القائم على ضرورة و جود کائن أعلى يو صح و جود 

- الدلیل الطبیعی - اللاهوتی انطلاقاً من غائية العالم بارتباطه 
بخالقه . لقد رفض کانط الادلة الثلاثة مبرهنا آنها تخلط بين آشیاء الظاهر 
وأشياء النومینیات» ولانها لا يمكن أن تقوم على تجربة . إن الکائن الاسمی 
العقل المیحض . وهکذا يشير الانضباط باعتباره نابعاً من (عقيدة سلبية 
وقائية! إلى إمکانیات الاستخدام السیئ للعقل . ومن هنا پنتقد کانط : 


- المنهج الریاضی الذي يوصل في الفلسفة ومن خلال ظاهر البراهین 
إلى الدعمائية . 


- الاستخدام الجدلي للعقل الذي يرد على الطرح الد غماتي بطرح 

- النقدية والتی تعتبر بوصفها منهجاً عاما غير مناسبة للفلسفة وأخيراً 
الفرضيات والبراهين فى الفلسفة» فالفرضيات لا تصلح لأن تكون الا مه 
لغر يات والبراهين في لفلسفة» فالفرضيات لا تصلح لان تكون إلا مثل 
اسلا ح حر بی ام البراهين : 

فتکتسب قیمتها المباشرة وبالاحالة إلى التجربة الممکنة. أما القانون 
فيقر وبطريقة ایجابية ہما يجب على العقل المحض تحقیقه: وبما أن الفعل 
لا يؤسس تاملیا لڑی یقین؛ فان فیمته تکمن فی استخدامه العملی : 
ولتأسيس ذلك لا بد من طرح مسلمات ثلائة: 
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حرية الارادة - خلود النفس - وجود الله. رأخیراً فان قصد انعتا لا 
یمکن أن یکون المعرفة التأملية . إن معناه یکمن في تعزیز الاعتقاد 
بالأخلاق . «علی إِذاً أن أرفع العلم لأجد مکاناً للایمان». 

آما المعمارية (الهندسة) فانها تسس لنظام الفلسفة: لکن اللمحة 
التاريخية تاریخ العقل المحض» فهی خاتمة النظرية المنهجية وتالياً العمل 
ككل . 


۱۷۳ 





نت عع 
۲ سه ۲ 
اھ ھت اک ۳۳۳ 


رجحل انتقالیه من العقل | 
إلى العقل الشملي 


يشكل کتاب کانط «آسس ميتافيزيقيا الأخلاق؟ «ونقد العقل العملی؛ 
(۱۷۸۸) آسس الفلسفة العملية عنده. 


نفي «تحلیل» العقل العملي يظهر کانط أن المهم في الحکم على قيمة 
أخلاقية لعمل ما لیس النتيجة التى تمّ التوصل إليهاء بل الإرادة التی تقف 
وراءه . لذلك لا يمكن الاشارة إلى سىء بأنه خیّر سوی إلى الإرادة الخيرة . 


وان قمة الفعل فعل ما لا تقاس إذأ تبعاً للغاية المتوخاة. إن هدف 
العمل لا يكون زذا إلا في مجال الضرورة الطبيعية . إذ تخضم الأفعال ابا 
تنفيذها لمصادفات تجريبية ولا يمكن بحسب كانط أن تکرن أفعالاً حرق 
رینتج عن ذلك أن تحديد الإرادة تبعاً للعقل؛ هو الذي یشکل الصفة 
الأخلاقية للفعل . 

إنه الواجب الذي يحرر الإنسان من التحدیدات عبر المصادفات 
التجریبیة: «إن الواجب يبدل الضرورة الطبيعية بضرورة فعل أنجز احتراماً 
للقانون (الأخلاقي)) . إن الواجب يلرم إرادة الإنسان وتصرفه لأخذ القوانین 
الأخلاقية القائمة على العقل بعين الاعتار. 
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في هذا الاطار قد یمکن أن ینسجم فعل ما تم اتباعاً لهری معین مع 
مبادیء الواجب: 

إن الفعل» المنسجم مع الواجب هو ما یسمیه کانط «بالشرعية» خلاقا 
«للأخلاقية»ء التي تفترض مسبقاً فعلا منجزاً «قام» على الواجب . ویاخذ 
الالزام عند کانط شکل الأرامر. وقد ميّز بين الاوامر الشرطية المقيدة وبين 
الأوامر القطعیةء والأوامر الأولی لا تعتبر إلا لأنها تفترض هدفا منظوراء 
وهی لا تعبر بالتالی إلا عن إلزام مشروط . وبالمقابل فان الأمر القطعي هو 
الذي یعطی القيمة للقانون بشکل صوري ومطلق. آما صباغته الاکثر عمومية 
فهي: «اعمل دائماً بحیث تکون مبادیء عملك دائماً هي المبادیء التي 
یمکن أن تکون أيضاً مبادیء تشریم عام». 

أما المبادیء الاساسية هي مبادیء ذاتیة» وباعتبارها مبادیء محددة 
للإرادة فهي تولف قيمة هذه الأخيرة وتالياً قيمة العمل بشكل عام؛ ولیست 
المبادیء خيّرة أخلاقیاً إلا إذا توافقت مع المعيار الشكلي للامر القطعي 
ویجب أن تكون مؤهلة إذأ بطريقة تناسب کل کائن عقلي . 

فعلى سبيل المثال لا يكفى المبدأ ليبرر الكذب» والا لا بد من القول 
إن الجميع يكذبون. وإن الحكم التركيبي الماقبلی في الأمر القطعي هو إذا 
المبدأ الشكلي الأعلى الذي يمكن لعقل أن يضعه من منظور عملي ومن 
أجل «معارضة» الارادة الإنسانية . 

#يقوم مبداً الأخلاقية الو حید علی الاستقلال . . . إزاء سىء مرعوب 
وفي الوقت نفسه على تحديد الخيار - الحر عبر الشكل التشريعي الكلي 
البسيط؛ . 

وإن إيضاح مبدأ العمل الشكلي الكلي والعقلي هو ما يشكل حجر 
الأساس في نظرية کانط حول الحریةء فمن وجهة نظر انقد العقل المحض 
لم تكن الحرية ممكنة إلا كفكرة. أما الأمر القطعي وبوصفه مبدا العقل: 


۵ 


فهو یجعل الأمر وبدون آسباب مادية محددة (مثل التربيت الاأخلاق. 
الشعورء الإرادة الالهية والتوق إلى السعادة ممکتا). 

إذ يخضع العقل في الواجب لتشریعه الخاص» انه مستقل أي إنه هو 
المشرع. إذ یظل الانسان بوصفه کائناً حساسا خاضما لتبعية القانون 
الطبیعی إلا أن الارادة تکون حرة» إذ بفضل العقل يشارك الانسان في 
العالم العقلی (الفهم) وبذلك تبدو حرية الارادة بشکل ايجابي» والعقل 
المحض باستقلاله عن التجريبية وعن التبعیه یظهر نفسه عمليا في 
(الاستقلالية فی مبدأ الا خلاقية الذي بحدد من خلالها الارادة على العمل» . 

وتتمیز الارادة الخيرة عند الارادة (المرضیة» من خلال عدم خضوعها 
لشرط حسّي . بل إن الحافز عندما یکمن في احترامها للقانون هذا الاحترام 
الذي يحدد حسب الذات کحافز هو الشعور الاخلاقي الصحیح . ویما أنه لا 
بد من احترام الارادة الخيّرة في الاشخاص الآخرین واعتبارها إرادة 
مستقلة. فبإمكاننا آنل أن نعطي الامر القطعي الصياغة التالية : 

«اعمل دائماً بحیث تعامل الانسانية في شخصك وفي آشخاص 
الاخرین كغاية لا (کمجرد وسيلة آبدا؛. 


آما جدل نقد العقل العملي» فقد آشار إلى الخیر الأعلى بوصفه 
موضوعاً للعقل العملي . وان احترام القانون الأخلاقي لا التوق إلى السعادة 
هو المبدأ الوحيد الذي يوجه الارادة. أما بالنسبة للانسان وهو الکائن 
الحسّي» فان السعادة يجب أن تكون ضمناً فى الخير الکامل . هذا وقد حل 
کانط نقیضة العقل العملي هذه كما يلى : ۱ 

إن الترابط لا یمکن أن یتکون الا تأليفياً» كما لو كان ربطاً سببيا: 
والفضيلة تکون سببأاء آما السعادة فبامکانها أن تکون ضمنية. وان تداعی 
الاثنين في الخیر الاعلی والکامل لا يمكن تحققه إلا من ضمن مسلمة 
وجود اللهء وهو الذي يضمن التطابق الصحيح للسعادة مع الاخلاقية . 


۱۷۹ 


طالما أن الکائنات لا یمکنها آبدا أن تبلغ «القداسة» ضمن العالم 
الىحسی ؛ فان السبر ورة اللا محدودة للتقدم لبجو الكامل تع ررض يشا القو ل 

ومع نفد ملكة الحکم؟ الصادر عام ۷۰ آنهی کانط مشروعه 
التقدی! , 


ففی تحلیله لملكة الحکم تساءل کانط عن الوساطة الممكنة بین 
الطبیعة والحرية إذ صوّر ملكة الحکم بوصفها قدرة بين الفاهمة والعقل . 

آما شعور الفرح والشعور باللذة أو بالالم فهو الشعور الذي یتوافق مع 
هذه القدرة. وقد قدمه کانط باعتبارہ شعوراً وسطاً بين ملكة المعرفة وملكة 
الرغبة. وان ملكة الحکم بشکل عام هي القدرة على إدخال الخاص في 
العام . وعلی «ملكة الحکم التأملیة» أن تتیح الارتقاء إلى المام» ما دام 
الخاص معطی . آما مبداً ذلك نجده فی الغائية. وإذا كانت الخائية ذاتية فان 
الأمر یتعلق بملكة الحکم الجمالي» واذا كانت موضوعية فان کانط 
يتحدث عن نقذ الحکم الغائي . 

وفى معالجته النقدية للموضوع الجمالي يتفحص کانط الجمیل 
والجليل «خلافاً للجمیل يرتبط الجليل باللامحدود» الذي يرتبط تمثله 
بفكرة الكليّة» بظهر تحليل الجميل» أن الحكم الجمالي وبحسب المقولات 
هو حكم کلی؛ وذلك أنه يطلب إلى الآخرين متابعته وهو حكم ضروري 
لأنه يستحضر حسّأ مشترکا عند جميع الناسء وينم هذا الحكم عن فرح 
خال من المصلحة. ويرتبط الجمال تبعا لمقولة الإضافة إلى شكل الغائية 
في موضوع ماء بحيث يدرك فيه دون تمثل غایه*. 

يعتبر جميلا إذاً ما يوقظ شعوراً بالفرح في تصور مفهومي انطلاقا من 
تمثيله الغائی وهكذا تعتبر الأزهار جمالات الطبيعة الحرة وذلك من خلال 
انسجام أجزائها دون أن يكون تأملها خاضعا لغاية ما. 


۱۷۷ 


آما أحكام الذوق فتنطوي پذاتها على نقيضةء ولا یمکننا البرهنة 
عليهاء ومع ذلك فهي تفرض علینا الالتصاق بهاء وانها تقوم على شعور 
ذاتی» ومع ذلك فهی تخاطب فی الوقت عینه حسأً مشتركاً یتجاوز الافراد. 


حميل 
يعتبر نظير الخير الأخلاقي . أما الجليل فيبرز لنا الکلی القدرة في الطبيعة 
لذی يعتبر معیاراً للانسان. 


آخیرا یربط کانط الجمالی بالأخلاقي» فالتحديد المقولاتي للجميا 


آما نقد الفكر الغائی فيدرس الغائية فی مباحث الطبيعة. والغائية في 
علة من جذید وذلك بفعل بنیته العضویة . 


وان الشجرة تنتج نفسها وتنتح سلالتها بحيث تمثل کشجرة مفردة 
و کنوع وبالطريقة نفهسها سیب وأثر السیرورة . وبعضل الغائية تصبح السببية 
اللازمة لکل معرفة» سببية مكتملة فى المعرفة البيولوجية . 


وأما الأنتربولوجيا لکانط فھی تعتبر الانسان وبخلاف الحیوان محدوداً 
بالعقل لا بالغريزة» من هنا على التربية أن تمنع الفرد من العودة إلى الحالة 
الخام . 


فالحالة الأصلية عند الولادة» وعلی التربية أن تضىء» هذا يعني لا 
ان الاتروض) فقط , أي عليها أن تقود الطفل ليفكر وهی تتحقق عبر «تذجين 
سال التو حش ا (التادیب) و , تعلیم الاو لاد اکتسابت المهارة والثقافة . 

آما التدريب على الأخلاق فیکتسب أهمية خاصة اذ عليه إرساء 
الاستعداد القويم. أما الفارق الثاني عن الحيوان فيأتي من التاریخء ففي هذا 
المجال يظهر الکمال الذي يحصل بفضل انتقال ما تم الحصول عليه عبر 
الأجيال. وبذلك تكمل الطبيعة غايتها الدفينة التى تقوم على تطوير كل 
استعداداتها في الإنسانية. أما المحرك على ذلك فكامن فى تناقضات الطبيعة 


۱۷۸ 


یمارضه . آما بناء مجتمم عادل كلياً فهو : من مهمات الطبيعة الاکثر سمرا 
بالنسبة إلى اللوع الانسانی؛ ذلك أن الطبيعة لا یمکنها أن تحقق مرامیها 
الاخری مع جنسنا البشري». 

آما فلسفة الحق عند کانط فتعتبر أن حالة الطبيعة الأصلية حیث لا 
قانون لا تقود الا إلى عقد أولى. أما الدولة التی تتشکل تبعاً للقانون فهي 
التى لا تمس والحق بالمساواة. إن الأمر القطعی فيما يخص الحق ينص : 

«اعمل بالنسبة إلى الخارج بحيث يكون الاستخدام الحرٌ لإرادتك 
متعايشأ : تبعاً لقانون عام مع حرية كل فرد آخرا. 

ففى القانون الخاص لا بد من ضمان المؤسسات الطبيعية مثل حرية 
العقدء الزواج والملكية . 

وعلى القانون العام أن يجعل المواطنین جمیعاً تحت مظلة تشريع 
مشترك إذ يأخذ كائط من إرث أسلافه» فلاسفة التنوير» فكرة الدستور 
الجمھوری الذى يؤسس ویضمن فصل السلطات والسيادة الشعبية» أل یمن 
الحرية والسلم بين الشعوب. يشير كانط في مؤلفه (مشروع السلام الدائم) 
إلى الشروط التالية : 

- الدستور الجمهوری لكل الشعوب . 

د رابط فدرالی توخياً للسلام بين الدول . 
نظرية في العلم مع فیطته 

إنه بالنسبة إلى بوهان غوتلیب فیخته (۱۷۲۲ - ۱۸۱۵م) تعتبر 


الفلسفة نظرية فی العلمء أي بمعنی آخر انها لا تعالج الموضوعات کساثر 


۱۷۹ 


العلوم بل هي علم المعرفة بعامة. وبالتالي فان علیها أن تضع المبادی: 
التي یمکن لکل معرفة أن تتأسس علیها. هذا دون أن تکون هذه السادیء 
بحاجة إلى تأسیس. 

يطلق فيخته في کتابه «المبادیء الاساسية لنظرية المعرفة (۱۷۹4) 
المبادیء العلیا الثلاثة التي توازي لقضية ونقیض القضية ثم التألیف : 

والمبداً الأول هو : «طرح الانا من الأصل وببساطة وجوده الخاص». 


وعلیه أن يعبر عن هذا العمل (الفعل) الذی لا يظهر تبعاً لتحديدات 
وعينا التجريبي ٠‏ والتي لا يمكن لها أن تظهر إذ هي في أساس کل وعی. 
وهو وحده الذي يجعلها ممكنة . 

وان معرفة أي شيء تفترض طرح اڈنا الذي یعرف والانا الذي هو 

منا - السوال في المبدا الأول يجب أن لا يفهم تجريبياً بل بطريقة عتعالیة 

أي إنه هو الذى یفدم شروط كل معرفف وهذا الأنا المطلق هو نشاط لا 
متناء» أما المبداً الثاني فيخضع لمبداً التناقض : 

«إن الأنا لیس لا - آنا د مقابل الأنا نجد لا آنا». 


جزئی أي نها بتحددأان بشکر ماد ومن هنا | يمك صضصماغة لدا 
التالث : 
«آنا أجعل في الانا لا - آنا غير قابل للقسمة مقابل أنا قابل للقسمة». 
هذه الأنا (بالجمع) وال - آنا (بالجمع) المتناهية تتحدد وتتعيّن بشکل 
متبادل . وبالحالي فان کل مبدأ ا سيحتوي مجد دا على عضیئین : " ر اللأنا 
و ایعتس الأ : تیه محزدا بالكسر 5 آنا شضشضمة سۆ سىس لمذهت ١‏ ۳ 


العملی . 


ب بر ۱ 


ففي الجزء النظري يجب أن توضح الكيفية التی يرقى بها إلى 
تصوراته . 

فإذا اعتبرنا الأنا محددا (بالفتح) بواسطة اللا آنا فعلینا أن نعتبره 
قابلا سلبياً وأن نعتبر اللاآنا فاعلا. 

ذلك هو موفف الفلسفة الواقعية , آما المثالية النقدية فعلی العکس 
تجعل الأنا یطرح نفسه محدداً باللا آنا وهو بالتالی الجزء الفاعل فى 
عملیة التحدید الذاتی . كذلك فان الفعالية التی بمو جبها تتولد التصورات فی 
الانا حين يتحدد بواسطة اللا آنا هى ما یسمیه فيخته بالقدرة على التخیل . 
أمأ الجزء العملی فینطلق من التناقض ہین الفعالية اللانهائية للانا المطلق 
والأنا النهائى والمحدد باللا آنا. 

ولماذا یتحدد الأنا؟ إن الجواب یکمن فى تحدید الأنا المطلق باعتباره 
جهداً لا نهائی هذا الجهد يتطلب أن تطرح كل الحقائق بشكل مطلق 
بواسطة الانا . 

وبما أنه لا جهد دون موضوع. فان الانا سیظل بحاجة إلى مقاومة 
اللا ۔ آنا حتی یستطیم ولكي یتجاوزه أن يعطي نفسه بعدا علمیا. 

وفي الوقت نفسه على الأنا النهائي أن یتفکر ما إذا كان يحوي فعلياً 

حقيقة بداتها. وان الاصطدام بالموضوعات هو الشرط حتى ينعكس 

وان مقاومة اللا أنا تصبح معطاة فی الانا عبر الشعور باعتباره «فعل 
الأنا الذي به تعید هذه إلى ذاتها شیئاً غریباً تجده فی ذاتها؛ . 

وتؤكد نظرية العلم (المعرفة) على وجود قوة اللا آنا مستقلة عن 
وعي الأنا النهائی وهي قوة لا يمكن الشعور بها دون أن تعرف. فكل 
التحديدات الممكنة لهذه اللا أنا يمكن استخلاصها من قدرة الأنا 
المحلدة . 


۱ 


آما نظام الفلسفة الخلقية (۱۷۹۸) فقد بناه فيخته انطلاقاً من النتائج 
التي توصل إليها فى نظرية المعرفة. یعتبر السلوك أخلاقياً اذا كان 
وانسجاماً مع استقلالية الأنا المطلقء قائماً على مبدأ تجاوز كل ارتباطات 
الأنا بالطبيعة . 

إذ يقوم مبدأ الأخلاقية على فكرة وجوب أن تحدد الأنا حريتها تبعاً 
لمفهوم الاستقلالية دون استثناء. أما مبدأ الفعل فهو الدافع الأخلاقي» رهو 
مزیج من دافع طبیعی يكسبه المادة و اله يتوق ) ومن دافع محض يعطيه 
الشکل ولا یمکن أن تکون الغاية سوی استقلالية لگنا . 
(اعمل دائما تبعاً لافضل قناعات واجيك». 

آما مضمون الأمر فقد حدده (فیخته) من ضمن نظرية مستقلة فى 
الواجب . 


من فيخته إلى شلير ماخر: 

فبعد المبادىء الأساسية لنظرية المعرفة أصدر فيخته کتابه امبادیء 
القانون الطبيعي» (۱۷۹۱) وفيه يظهر أن الكائن العاقل لا يمكن أن يطرح 
نفسه دون أن ينسب لنفسه نشاطاً حراً. 

وان إمكانية الوعي الذاتي تفرض فعلا أن یطرح الأنا حذاً لنشاطه 
خارجا عنه» أي العالم الا أن الاندفاع من أجل التحدید الذانی لا يمكن 
أن يفهم إلا باعتباره نداء پوجه إلى الأنا من قبل کاتنات عاقلة أخرى والاُنا 
يمكن أن يفهم عندها كما لو کان فاعلا بطريقة مستقلة إلا إذا افترض 
کائنات أخرى عاقلة وحرة تحدّد حقل عملها تبعاً امکانیات فعله الخاصۃ 
وأن يعترف بها باعتباره کائناً عاقلا . 


AY 


کائنات عاقلة أخری» وهذا ما يشكل علاقة القانون. وان المبداً العام في 
القانون یصبح عندها: «علی أن أعترف وقي کل الحالات بالکائن الحر 
خارج ذاتي باعتباره كذلك» أي أن آحدد حريتي تبعا لمفهوم حریته*. 

إن الچسد هو شرط إمكانية العمل فی العالم المحسوس؛ ومن ثم 
فان الحق الأساسي عند الشخص هو الحق بالحرية وعدم المساس بالجسد: 
وكذلك الحق بدیمومة النشاط الحرّ فی العالم وسط الجماعة لا بد من 
تحدید هذه الحرية تبعا لحرية الاخرین. إذ یسهم الحق بالمعارضه في 
ارساء علاقات القانون وهذا ما پستند إلى عقد حر ویبرز الحاجة لدوله 
جماعية من أجل ممارسة السلطة القضائیة . 

أظهر (فيخته) وبعد العام ۱۸۰۰ تحولا فى :: تفکیره الفلسفي وفي 
مجالات شتی؛ إذ آثار کتابه حول آسباب الایمان بعنایة إلهية 11 
ضجة کبری وصلت إلى حذ اتهامه بالالحاد من قبول خصومه. إذ ماهی في 
مولفه ہین الله وبين النظام الأخلاقي فی العالم . آما بعد ذلك فقد اعتبر الله 
وجوداً مطلقاً بتو جه إليه الانسان في علمه وفي سلو که . 


أما فى كتاباته المتأخرة حول نظرية المعرفة فقد حاول أيضاً التوصل 
إلى مہداً الوحدة في المطلق الالهی والذي لا يقبل التحول. إذ تتاسس 
المعرفة ويزول عنها الشك إذا توصلت إلى وجود ضروري يتحول في العلم 
الإنساني إلى موجود في العالم. وفي المعرفة بعمقها الفلسفي يظهر وجود 
المطلق نفسه في الوجود الداخلي . 

أما فريدريش شلير ماخر فهو ينال فى أيامنا شهرة واسعة بفضل أعماله 
عن التأويل والتي ألهمت ديلتاي بشکل خاص. 

لكن التأويل بتصوره هو بمثابة نظرية في الفن أو بمثابة تقنية الفهم 
والتی تتأمل بالشروط التي بموجبها يمكن فهم تعابير الحياة. وبما أن كل 
نص هو [نجاز فردي يقوم به المولف وهو في الوقت نفسه نص ينتمي إلى 
نظام لغوي عام فان تفسيره يستدعي نمطين مختلفین : 


AF 


الطريقة الموضوعية (النحویة) التي تفهم النص انطلاقاً من نظام اللغة 
الکلی . 

والطريقة الذاتية التي تفهمه انطلاقاً من الخصوصية التي یردعها 
الكاتب سيرورة ما خلقه . يلي ذلك تمییز مزدوج بين سيرورة مقاربه تقوم 
باستخلاص المعنى انطلاقاً من مقارنة نشر التعابير مع محيطها اللغوي 
والتاريخي. وین سیروره تنبؤية تستخلص المعنى حدسیا وبالتعاطف . 

ثم لا بد من استخدام هاتين الطريقتين معأ ومن تكاملهما مما يجعل 

أما فهم (شلير ماخر) للأخلاق فيقوم على توافق بين المبادىء العامة 
وبين ا ختلاف شون الحياة العيئية رعلی التوافق بين المتطلبات الفر دية وبين 
الأوامر الكلية. إذ هو يصنف الأخلاق ضمن مجالات ثلاثة : 

۔ نظرية الفضيلة وهی تعتبر الخير الأخلافی قوة تجد مركزها فى 
الافراد. ويمكن فهم عملها باعتباره عاذة , 

- نظرية الواجب وغرضها الفعل بحد ذاته . آما مبدوها العام فیقوم 
علی وجوب تصرف الأفراد ما آمکن ہما یکمل المهمة الأخلاقية الشاملة 
عند الجماعة . 

- نظرية الخيرات وتشير إلى الخيرات التى تتولد عن مهمة التوسيط 
بين الغايات الفردية والكلية ومن نمط فعل العقل تجاه الطبيعة. فالعقل 
يشكل الطبيعة أي ینظمها وهو يجعل من الطبيعة المنظمة علامة ترميز وبها 
تصبح قابلة للمعرفة أما الخير فيؤدي إلى تمييز مؤسسات أخلاقية أربع هي : 

- الدولت المحياة الاجتماعية الحرق العلم والكئيسة. ما آلدین 
پالنسبة لشلیر ماخر فلا يتأسس على العقلانية أو على الأخلاقية بل ان له 
آساسه فی الشعور بالاستقلال المطلق . 


۱۸ 


ل دلیف فدخنه: 

لقد شهد فکر فریدریش شلنغ (۱۷۷۵ - ۱۸۵م) تحولات على جانب 
من الأهمية» فبعد أن اعتبر لفترة طويلة متابعاً لاحقاً لفیخته» ثم ابتعد عنه من 
خلال تصوره الخاص لفلسفة الطبيعة . آما فلسفته المتأخرة فقد برز فيها تأثیر 
فکر جاکوب بوهمی (۱۵۷۵ - ؟ ۱۱۲م) بنزعته الصوفية ‏ الم لهیة . 

أما المسألة الأساسية عند شلنغ فقد تمثلت بوحلة التقابلات ؛ و حد:ة 
الذات والموضوعء الروح والطبيعة» المثالي والواقعي . 

(علی الطبيعة أن تكون الروح المرئي وعلى الروح أن يكون الطبيعة 
غير المرئية» وهنا إذاً وفی التماهي المطلق بين الروح فينا والطبيعة 
خارجناء يجب أن تحمّل مسألة إمكانية طبيعة خارجا عناا . 

ففی نظام المثالية المتعالية» يعتبر الوعي الذاتي الميدأ الأعلى في 
المعرفة» فهو ينتج نفسه ولكنه يشكل أيضا وبانتاج لا واع عالم 
الموضوعات» والأنا باعتبارها ذاتاً تتماهى مع الأنا باعتبارها موضوعاء إذ 
حين تفكر فهی تصبح بالنسية إلى ذاتھا موضوعا. 

آما فلسفة الطبيعة فهی بالنسبة إلى شلنغ إنتاجية مطلقة باعتبارها ذاتأ 
ومجرد إنتاج باعتبارها موضوعا: فإذا لم يكن من وجود إلا للإنتاجية 
الصرفة. فلا شىء محدد يمكن أن يوجد. من هنا لا بد من وجود فعل 
مقابل پمکن اعتباره بمثابة کابح ومنه تنطلق التشكلات . 

إذ يقوم مبدأ الكابح فی الطبيعة نفسهاء إذ هي تصبح موضوعاً لذاتها. 

هذه القوى المتقابلة فى تأثيرها بحقل الطبيعة فی صيرورة دائمة. أما 
تبات المنتحات الظاهر ٹھو فی الواقع اعادة انتاج مستمر أنه افناء و خلق 
جديد باستمراز . 


۱/۵ 


وبفعل مقاومة الحواجز دوامات محددة. آما التیار المعاکس للدوامات 
فیتولد من فوة التبا و له الدوامات تستمر بفعل تجدد القوى المتقابلة . 

إن الطبيعة بکاملها تحيا بفعل انتاجية الحیاق حتی ما كان غير عضوي 
فیها یعتبر كما لو كان نائماً أو لم توفظه الحياة بعد. 

(حتی إن ما نسمیه بالمادة المیتة» لیس إلا مادة فى حالة النوم. تماما 
کعالم النبات والحیوان الثَّمل بنهایته . , .٠.‏ 

نمه تطور يجري فی الطبیعةء ففیها تلتحق الاشکال الدنيا بالاشکال 
العلياء في حين أن کل شيء یعتبر مشمولا في الجوهر الأزلی . 

إن المسألة الحاسمة عند شلنغ كانت إيجاد حل لوحدة المتقابلات 
ما دفعه إلى البحث عن المبدا المؤسس للوحدة. من هنا كان وضعه لفلسفة 
التماهي بعد العام ۱۸۰۱ التي جعل أساسها: «کل ما هو موجود هو واحد 
في ذاته». إلا أن الماهية المطلقة يمكن تصورها أيضاً باعتبارها نقطة 
الاختلاف التي تتصرف فيها المتقابلات جميعها بطريقة مختلفة. وبما أن 
الكل هو بالاساس واحد فان دينامية سيرورات التطور فى الکون يجب 
تفسيرها انطلاقاً من الزيادة الكمية لمطلق قسم من أقسام المتقابلات التى 
تتمصل عن الواحد المطلق . 

أما کتابه (بحوث فلسفية فی ماهية الحرية الانسانیة» ۱۸۰۵ فقد 
تمثل بانتقاله من مرحلة تميّز فيها نظامه الفلسفی بالأخذ بفلسفة الماهية إلى 
مرحلة تميزت بانطباعها بطابع دینی إشراقى . 

إن الحرية الإنسانية هي القدرة على الخير والشر. ولا يمكن بحسب 
شلنغ الإجابة عن السؤال حول إمكانية الشر إلا بالقبول بقضية انفصال ثنائی 
في الله نفسهء بين الاساس المبدأ وبين الوجود. 


«وبما أنه لا شيء قبل الله ولا خارجه. لذلك لا بد من القول إن مدا 


گر 


وجوده قائم فيه . . مبدأ وجوده هذاء الذي بحمله الله فى ذاتهء لیس الله إذا 


ما نظرنا إليه بشکل مطلق أو بشرط أن یوجد؟ إذ انه لیس إلا ميدأ الوجود: 
إنه الطبيعة. . . فی الله کائن ليس منفصلا عنه بل متمیز عنه؛ . 


وبما أن کل ما هو مخلوق يأتى من اللہ؛ ولکنه فى الوقت نفسه متمیز 
عنه » فان على هذا المخلوق أن یجد أصله فیما هو فی الله وليس هو ذاته 
أي فى آساسه. ویمکن تصور المبدا كمبدأ مظلم لا واع کارادة فردية غير 
منظمةء يجب أن تتحول إلى ضد الوجود (النظام الفهمء الإرادة الكلية). 
وبما أن ميزتي الوجود هاتين غير منفصلتين عن اله فاننا نجد 
الانفصال في الإنسان» وهذا ما يسبب إمكانية الخير أو الشر. 
مستقلاً نسبیاً عن الله وهو حر في اختيار الخير أو الشر . 


والشر لا يتولد عن المبداً بذاته بل يحصل حين تنفصل إرادة الانسان 
عن النور. 

وحتى لا يبقى في ثنائية المبدأ والوجود. لا بد من وجود شيء 
ممهدء وهذا ما يسميه شلنغ «بالهوة؛» وهذه تفرق بين التناقضات فلا شىء 
فيها إذا يمنع ظهور التنافضات . 

وهنا دخل شلنغ في فلسفته المتأخرة في نقاش حاد مع المسيحية فقد 
قاده جهده لتصور الله الحق» لا الله المفكر به أو المطلق وحسب إلى 
التمييز بين فلسفتين واحدة سلبية وأخرى إيجابية» عارضاً ذلك في 
محاضراته عن الفلسفة والوحي» فالسلبية تعالج ما يكون معطى في الفكر 
وحسب. فيما تتعلق الإيجابية بالواقع» وبذلك یحدد العقل نفسه ذلك أنه 
يفترض الواقع المعطى في التجربة . 


AY 


الجدل الھیجیلی ومضامینه: 

انه إلى جالب المصادر الثقافية استلهم جورج هیجل (۱۷۷۰ - 
۱ھ) من المدرسة التقويّة الشغَابية وهي اتجاه شديد التأئر بالغخوصية 
داخل المذهب البروتستانتی . اذ لا بد مین الاشارة إلى هذا التأثیر لنفهم 
«المخالية التأملیة». ولتفسیر الجدل بقضایاه الثلاث وتحدیده الحقيقة 
باعتبار ها الكلية؛ وهذه جمیعها من عناصر فلسفته . فثمة تأثر آخر لا بد من 
تلمسه عند روسو الذي استمد منه أموراً عملیة» برزت في نظامه الفلسفي 
المتأخر إلى جانب أرسطو رالإكريني یعتبر هیجل من اصحاب النظم 
الفلسفية . 


مي 


فأرسطو آرسی الماورائبات باعتبارھا لاهوتأ أي ممحثاً فی المماذىء 
الالهية الاولی؛ والاکوینی فيلسوف مع انطلاقه من اللاهوت . 


آما هيجل فلم يكتب مؤلفات الشباب اللاهوتية وحسبء بل إل 
فلسفته التأليفية يمكن أن تفسر باعتبارها نوعاً من اللاهوت. أو بدقة أكثر 
لا هوت التاريخ . 


فثمة مدخل لهذا النمط من اللاهوت نجده عند يواكيم فون فیور 
حيث فشر فيور التاريخ كما لو كان تعاقباً لمراحل ثلاث توازي التثليث في 
المسيحية. مملكة الأب الذي أشير إليه فی العهد القديم بالقانوث. ثم 
مملكة الابن التي تقوم بالكئيسة ومملكة الروح وهي المرتقبة. 


وهنا اعتبر هيجل الجدل بمثابة القانون الذي هو أساس طبيعة الفكر 
والواقع. فكل قضية تحمل في نفسها نقيضها وكلاهما سيصار إلى رفعه في 
التالیف (رفع = لها معنى مزدوج؛ احقق» واوضع نهاية ل (رفع قانوناً على 
سبیل المثال». وما يرفع بهذا الشکل هو توسيط ما زال يحمل في نمسه 
تحدید اصله. 


۱۸۸ 


ويبرز الجدل التتاقضات (نهائي - لا نهائی على سبیل المتال) 
باعتبارها لحظات التحول او الصيرورة إلى کل تكوّن درجته النهائية قد 
ترکت المرحلتین السالفتین خلفها دون أن تتخلى عن دلالتهما. 

اوإننا نطلق اسم الجدل على الحركة العقلية العليا والتي يجري فيه 
تداخل حدود منفصلة بشكل عفوي. ذلك أن التوسيط ليس شیتاً آخر سوى 
التأمل ذاته» . 

ثم إن المواقف والظواهر في التاريخ ليست بالنسبة إلى هيجل مجرد 
مظاهر وجدت بالصدفة؛ بل هي مراحل ضرورية لتفتح عضوي أكثر غنى . 
أما التاريخ الذي جرى استيعابه مفهومياً أي ما يجري تأويله فهو يشكل ما 
يستوعيه الروح بالتذكر. 

أما الروح نفسه فقد خرج من ذاته ثم عاد وتصالح مع ذاته أو رجع 
إلى ذاتہ نصف فلسفة هيجل السيرورة التي انغمس فيها الروح في شكل 
الطبيعة الغريب عله والذي يعود إلى ذاته في الإنسان عبر التاریخ. ففي 
نهاية هذه العودة إلى الداخل نجد الروح الذي أدرك ذاته المطلق بوصفه 
اماعیة الماهية واللا ماهية!. 

ففي الفلسفة يتعرف الروح إلى نفسه بوصفه ذاتاً وجوهراً: الذات التي 
تعکر بنفسها وبالعالم» تمتزج بجوهر العالم . 

وهنا یجد ماهية الوجود والفکر لذلك إن الجوهر هو الررح وقد 
تقنح بوصفه كلية واعية. 

(إنه الحركة التي هي المعرفة وتحرل هذا الذي بذاته إلى من 
أجل . . . لموضوع المعرفة إلى وعي الذات أي في المنهوم؛. 

وإن النظام ليس شكلاً معطى من الخارج بقدر ما هو تعبير عن توجه 
الكل الداخلي» وفيه يرى هيجل شكل التمثل الوحيد الممكن للحق في 
العلم . 


١ 3م‎ 





«آن لا یکون للحق واقعیاً إلا بوصفه نظاماً قد جری التعبیر عنه فى 
التمثل الذي يصور المطلق روحا. . ما هو روحي هو الواقعي فعلا» إنه في 
ذاته ولذاته! . 

لقد آراد هیجل من خلال عرضه العضوي للکل أن يتجاوز الثنائية 
الكانطية (الشیء في ذاته والظاهرت الایمان والمعرفة على سبیل المثال). 
أو من التداقضات التی تبرز» لذلك ان هذه المراحل سیصار إلى رفعها 
داخل الکلية؛ فلا یمکنها التعبیر عن الحقيقة الا مجتمعة : 


إن الحق هو الکل» لکن الكل لیس الا الماهية التی تکتمل 
بالتطور؛ . 

کمقدمة «لنسق العلم» آصدر هیجل عام ۱۸۰۷ کتابه «نینومنولوجیا 
الروح» وقد اعتبره الجزء الأول في هذا النسق إلا أنه يشكل في الواقم 
ذروة النسق» ويشكل هذا الكتاب معرفة تجربة الوعى وقد كتب هيجل 
لاحقا: ۱ 

القد تابعت تطور الوعي ومسيرته منذ التناقض الأول المباشر بینه 
وبين الموضوع وصولا إلى العلم المطلق؟. 

يبحث كتاب هيجل فينومنولوجيا الروح في تتابع صور العلم منذ 
نشأته وصولا إلى النقطة التي لا يسع الوعي بعدها أن یکمل؛ ذلك أن 
المفهوم سيتطابق مع الموضوع والموضوع سيتطابق مع المفهوم» ويقوم 
التفحص الذاتي للوعي الذي سيحتم عليه أن يتبع قواعده الخاصة على 
السؤال المتعلق بالتطابق بين الموضوع والطريقة التی توجد فيها هذه الذات 
بالنسبة إلى الوعي . 


يمر الطريق من الوعي إلى مفهوم العلم بالوعي الذاتي والعقل والروح 


ں۹۰ 


حالة من حالات الوعى . 


الإن النسقيّة التي تبنی بهذه الطريقة هي نسقية كاملة خاصة إذ يتم 
تجاوز التعارض بين الذات والموضوع... هذا التعارض الذي یمیٔز الوعي 
الطبيعي بحيث يعرف الاثنان» الذات والموضوع باعتبارهما واحداً لا تجزثة 
فیەء وبحيث يصار إلى بلوغ درجة يكون مضمون الوعي فيها مساوقا 
لمعياره عن الحقيقة؛ . 


وفى هذه المرحلة الأخيرة من الوعی تخلق الفينومنولوجيا باعتبارها 
التعبير عن تحول الوعى من الوعى الذاتى إلى المعرفة المطلقف شکلا من 
المعرفة تمتلك المطلق بذاته . 


ویطلق هيجل على هذه المعرفة اسم «المنطق» (تحت عنوان علم 
المنطق (۱۸۱۲ ۰۱۸۱۰ والمنطق هنا ليس مذھباً شكلياً لقوانین الفکر 
يعبر عنه بالمفاهيم والأحكام والاستنتاجات بل «علم الفكرة المحض أي 
الفكرة داخل العنصر المجرد من الفكرء إن الفكرة هي الحق في ذاته 
ولذاته. والوحدة المطلقة للمفهوم وللموضوعیة . 


والمنطق يزعم أن يكون «نظام العقل المحض» مملكة الفكرة المحضة 
التى هی الحقيقة وهذا یعنی: (آن مضمونها هو تمثيل الله كما هو فى ماهیته 
الأزلية قبل خلق الطبيعة وخلی روح متناو . 


وفي التفاصيل يعالج الكتابان الأولان المنطق الموضوعي (الکینونة 
والماهية). والكتاب الثالث المنطق الذاتي (نظرية المفهوم). تبدأ نظرية 
الكينونة من الأطروحة التي تقول إن الكينونة والعدم المحض هما شىء 
وأسحك» ذلك أن كليهما فی لا تعيين کلی . والحقيقة تكمن فی الانتقال من 


۱۹۹ 


(وحقیقتھما تکمن إذأ في حركة الاختفاء المباشر الواحد منهما فی 
الاخر : الصیرورة؟. 

وعام ۱۸۱۷ أصدر هیجل کتابه «موسوعة العلوم الفلسفية». انه 
خطاطة النسق لكامل الفلسفة. والبناء مقسم فى أساسه إلى تلاشات وأجزاؤه 
تاد به هى : 

۔ المنطق» علم الفكرة بذاتها ولذاتها. 

- فلسفة الطبيعة باعتبارها معرفة الفكرة في وجودها الآخر. 

- فلسفة الروح باعتبارها التفكر في الفكرة التي تعود لذاتها انطلاقاً من 
وجودها الآخر. 

أما القسم الأخير فيعالج درجات ثلاثاً من علاقة الروح بذاته. الروح 
الذاتي الذی یسم بذدورہ إلى درحات ثلاث : 

- الخروج من الطبيعة لوجود تعیین مباشر (آنتربولوجیا). 

- وعی معارض لطبيعة معطاة (فیدو منولو جیا). 

- علاثه مع تعییناته الخاصة (علم نفس). 

وباعتباره روحا موضوعياء یخرج من داثرته الذاتية لیشکل العالم 
الخارجی تبعا #رادته ولیبت فیها مضموناته الخاصةء وهو یتمظهر بشکل 
قانون وأخلاق وأخلاقيات. 

وباعتاره روا مطلقة. فهو يكون نفسه في التماهي مع معرفته لذاته 
في الفن والدین والفلسفة مکتسبا بذلك وفی الوقت نفسه الاستقلالة تجاه 
آشکال ظهوره المتناهية . 
ذلك عملیا في أعماله عن فلسفة الحق» والکتاب قد تجاوز تحدید عنوانه 


١8 ؟‎ 


ليقسم النسق کاملاء خاصهة ما يتعلق يتعمد يل العقل العملی › 3 أن الكتاس 
قد أکتسب شهره واسعة من خلال مق مله ؛ و ند ورد شها عارنه التالية : 

«كل ما هو عقلی هو وافعي. ركل ما هر راقعی هو عملي" . 

و فد اعتبر شيجل فبلسوف الدولة البروسية الرسمى ۰ كما اعتر ت 
صیاغته أعلاه إعادة تقویم للنزعة السياسية المحافظة وتبریراً فلسفیا للحن 

فیما بعد آدخل هیجل على عباراته بعض العحدیدات معتبرا أن 
الوجود في تماهیه مع مفهوم العقل فلا الدولة البروسية ولا أية ظاهر: 
تاريخية أخرى یمکن اعتبارها عقلیةء بل ان العبارة تصف الحاضر الازلی 
الذي یکون حاضرا دائم وقد ضم إليه الماضی كله . 

وتنتمی فلسفة الحق إلى داثرة الروح الموضوعی: وتنقسم إلى اقساه 
ناد نه : 

الح ۱ مج 3 کشک[ و جوت خارجي وموضوعى يعطى راد 
الحرة . 

۔ الا خلاق باعتبارها حالة روح ذاتي وداخلي . 

_ والأخلاقية» باعتبارها وسدة الدائرتین الموضوعية والذانية» والتی 
تأخذ شک المؤسسات الثلاث : العائلة والمجتمع المدني والدولة . 

والدولة بالنسبة إلى هیجل هي حقيقة الحریه العینیه وهي تتضمن 
و سل و الفردی مع العام : 

(ان لمبدأ الدول الحدية تلك القوة الهائلة وذلك العمق بحيث يدع 
مبدأ الذائية بتحقق وصولا إلى حد استقلالية الخصوصية الفردية وإلى اعادته 
فى الوقت نفسه إلى الوحدة الجوهرية ہما یتیح له الاحتفاظ بها في ذاته؟ . 


۳ 


ویری هیجل أن مهمة الفلسفة تکمن في إحاطتها لعصرها بأفکان 
وبفدرتها على التعبیر عن الحاضر . وقد ختم کتابه لغلسفة الحق بالجملة 
الشهيرة التالية : 

احين ترسم الفلسفة (لونها) الرمادي على لون رمادي» فان أحد أشكال 
الحياة یکون قد بدا يصيح هرماء ولا يمكن أن يستعيد شبابه برمادى على 
رمادي» بل سيعرف أن بومة مینرفا لا تبدأ طيرانها إلا مع سقوط الليل». 

وان الفلسفة هی المسؤولة العاملة للأحداث التاريخية المكتملة وحتی 
یتاح لها أن تؤولها فهي تبني مقولاتها . 

في السنوات العشر الأخيرة ألقى هيجل محاضرته الكبيرة عن تاريخ 
الفلسفة وعن فلسفة التاریخ وعن علم الجمال منهياً بها نظامه الفلسفى . 

تقوم فلسفة التاريخ على المبدأ التالى : 

(یسیطر العقل على العالم وان التاریخ الكلى قد جرى تبعا لإشارة 
العقل» . 

وان هدف التاريخ الكلي هو أن يصل الروح إلى ما هو قائم حقا 
وأن يجعل من هذه المعرفة موضوعاً وأن يحقق في عالم حاضر فعلیا وأن 
يعبر عنه باعتباره موضوعياًا. 

إن الروح الكلي يستخدم أفعال «الأفراد من البشر؛ شخصيات التاریخ 
الكلى من أجل تحقيق غاياته» وإن أفراد التاريخ الكلي هم : 

في العالم» الأشخاص الأكثر تأثراء إنهم يعرفون ما عليهم نعله 
وفعلهم هو الأفضل» وعلی الآخرين (طاعتهم لأنهم يشعرون بذلك» وإن 
كلامهم وأفعالهم من أفضل ما قیل ومن أفضل ما فعل». 

ومع ذلك فهم يتوهمون إذ يعتقدون أنهم لا يتبعون الا غاباتهی أما 
في الواقع فان حيلة العقل قد استخدمتهم تحقیقاً لغايات كلية. 


۹٤ 


إنهم لیسوا إلا منفذي أعمال الروح الكليء فلا يرتبط الامر بتحقیق 
سعادة الفرد. إن مسيرة الروح الكلي عبر التاريخ لا بد لها أن تدرس على 
العديد من الأزهار . 

إن التاريخ الكلى ليس مکاناً للسعادة. وان أوقات السعادة فيه ليست 
إلا صفحات فارغة». أما علم الجمال عند هيجل فقد رأى في الفن ظهورا 
للمطلق تحت شكل الحدس . «وإن الجمال الفنى هو الوسط بين الحسي 
باعتباره حسيًا والفكرة المحضة». ومن طبيعة الفنی أن يعبر عن نفسه عبر 
وجود موضوعی . إن ماهية الدين الأصلية أن تزداد قتامة فی الطقوس وفي 
العقيدة. وبالمقابل فإن جوهر الفن يمكن أن يتفتح في الموضعة بشكل أكثر 
صفاء وأكثر کمالا. 

بلغت فلسفة الدین عند هيجل أوجها فى عبارته : 


ابتطابق مضمون الديائة المسيحية باعتبارها أعلى مرحلة من مراحل 

والفلسفة هى البرهان على حقيقة کون الله حباً وروحاً وجوهراً وذاتا 
وسيرورة تعود إلى ذاتها بشكل أزلي. والإنسان لا يعرف الله إلا بقدر ما 

وهذه تعتبر معرفة المعرفه» وعی الله لذاته فى الوعى اللامتناهی ‏ 
حقيقة الله . وهذا هو أقصى طموح يمكن أن ترتفع إليه الفلسفة. 

لاقت أعمال هيجل فى القرن ۱۹ خاصة أثرا بالغا. إذ ساهمت 
صعوبتها بإعطائها هامشاً عريضاً لتأويلها: من القول بالتأليه المثالي إلى 
الالحاد المادي. وتبعاً لذلك توزعت فلسفته إلى معسكرين: الهيجلية 
اليمينيّة والهيجلية اليسارية. وفي الماركسية أصبح الديالكتيك منهجا لشرح 


۵ 


السيرورات الاجتماعية والاقتصادية والتاريخية. ٹم إن نقد الهميجلية قد 
أصبح قیما بعد وبالنسة إلى العديد من الفللاس مد (كي ركغارد)ء فوة دافعة فى 


۱۹۹ 


القرن التاسع عشر 





تمهيد عام: 

غالباً ما اعتبر القرن التاسع عشر بمثابة مرحلة انتقالية من العصر 
الحديث إلى العالم المعاصر. إذ ينطبق هذا بشكل خاص على تاريخ 
الفلسفة . فالخيوط المفهومية التي حيكت في القرن التاسم عشر كانت أيضا 
جزءاً من لحمة التأمل المعاصر . 


فقد أرخت نتائج الثورة الفرنسية بظلها على المناخ السیاسیء ومن 
اللافت كان شيوع الأفكار المطالبة بحق تقرير الشعوب لمصيرها والتعبير 
عن التطلع لبسط سبادة الذدول القومية . 

آما الليبرالية فقد عبّرت عن مبداً سيادة العقل وتحقيق الحرية الفردية 
(حقوق الانسان)» وعن التطلع إلى اقتصاد حر . آما الاشتراكية فقد تصدت 
للنظام الا جتماعی الرأسمالي ؛ بأحثة عن نظام اجتماعي ارعن نظام ملكية 
یضصمن الرفاهية والمساواة فى الحقوق و بخاصه للطبقات الااجتماعية 
الضعيفة . 


وقد لعب التقدم التقني والتقدم فی مجال علوم الطبيعة دوراً حاسما 


۱۹۷ 


في التأثیر على المناخ الثقافي لهذا العصر . واستناداً إلى هذا التقدم راجت 
الا عتشادات ۱ لمتفائلةء بل الطوباويةء اد دشت الی حالة الاعتققاد بقدره 
الإنسان على تغيير العالم. 

وقد أوصلت الإمكانيات التقنية الجديدة؛ وفی انکلترا أولاً؛ إلى ما 
يعرف بالثورة الصناعية. وقد أدت هذه الثورة إلى بروز طبقات اجتماعية 
كطبقة أصحاب العمل والبروليتاريا. وقد دفع ارتفاع مستوی الحياة وترافقه 
في هذه الفترة مع زيادة بؤس العمال في مجال الصناعة الناجم عن تدني 
الرواتب وازدياد ساعات العمل إلى حدوث توتر اجتماعى كبير . 

إلا أن صورة الانسان قد شهدت تبدلاً واضحاًء خاصة بعد أعمال كل 
من شارل داروين (كتاب أصل الأنواع ۰۱۸۰٩‏ الذي أبرز تطور كل 
الکائنات الحیة وسیغموند فرويد فى كتابه (تفسير الأحلام ۰ الذى 
أشار إلى المحركات اللاراعية فى حياة البشر . 

ثفى الفلسفة و بعك وفاة شيجل ( فقد برز نمار مشباد یعارض 
البناء الفلسفي الصارم الذي آوجدته المثالية الالمانية محاولاً انطلاقاً من نقد 
المثالية فتح طرق حدیدة. وقد حاولت الهيجلية اليسارية (ومن ضمنهم 
لودفيك فويرباخ) الابتعاد عن فلسفة هيجل الدينية والسياسية متبنیة مواقف 
لخص كارل مارکس نقده للفلسفات السابقة بعبارته الشهيرة : 

الم يفعل الفلاسفة شيئاً أكثر من تأويلهم للعالم بأشكال مختلفة فيما 


عليهم تخییره». 


۱۹۸ 


والسوال الان ما هو الفکر المجرد؟ انه الفکر الذي لا نجل فيه 
مفکرین... ما هو الفکر الموضوعی؟ إنه الفکر الذي نجد فيه مفكرا. . . 
فی هذا الفکر يعطي الوجود المفکر الموجود الفكرة والزمان والمكان» . 

فقد أعطى کیرکفارد عن الذات الموضوعية اساسا لكل فکر؛ بدل 
اعتبارها جزءاً ذاتياً في الكل المجرد؛ دفعة حاسمة لتشدد الفکر الوجردي 
في القرن العشرین . 

آما آرتور شوبنهاور فقد اعتبر أن العالم لا یتأسس على مبدا عقلاني 
بل على الارادة باعتبارها دفعاً أعمى ولا عقل فیها. آما الظواهر فلیست إلا 
تموضعات هذه الإرادة» انها ثمرة جهدها الثابت. 

دفع تطور علوم الطبيعة في القرن التاسع عشر العديد من الفلاسفة إلى 
محاولة إعادة تأسيس الفلسفة أملين أن تحذو الفلسفة حذو العلوم في 
الاستفادة من منهجیات آلعلوم الطبيعية. هذا ما شرحه فرانز برنتانو بقوله: 
«إن منهجية الفلسفة الحقة ليست شیئا اخر یختلف عن منهجية العلوم 
الطبیعیة». آما الوضعية مع (کونت) فقد اعتبرت أن تقدم الانسانية يجب أن 
یقوم في رفم الفکر إلى المستوی الوضعي؛ أي العلمي . 

إلا أن خصوصية العلوم الفعلية فقد جری التأکید علیها من قبل 
المدرسة التاريخانية ولا سیما من قبل وليم ديلتاي؛ الذي حاول من خلال 
تطویر منهجية خاصة بالعلوم العقلية أن یژمن لها أساساً مستقلا تجاه علوم 
الطبيعة. حيث آعاد التأکید على التاريخية لکل خلق بشري ممیزا بذلك 
بوضوح عما یحصل في الطبیعة . 

وقد وجدت الاشتراكية العلمية أساسها النظري في أعمال کل من 
کارل مارکس وأنجلز اعتماداً منهما على منهجية نقدية تناولت فلسفة هیجل 
والاقتصاد الکلاسیکی والاشتراكية الأولى. وقد طور مارکس تحلیلاً شاملا 
جدلياً ومادیاً تناول المجتمع وسیر التاريخ انطلاقاً من الشروط الاقتصادية . 


۱۹۹ 





لفلسفۂ #رئور شوبنهاور 


لقد آبرز شوبٹھاور (۱۷۸۸ - 1856م) فی کتاب الأساسي «العالم 
إرادة وتمثلا» فلسفة متکاملة تقوم على ميتافيزيقیا الارادة. آما نان افلسفت 
فقد وجده في آفلاطون و کانط والاوبانیشاد الهندیة. فقد انطلق مستلهما 
کانط من مبدا الماقبلية معتبرا أن العالم الذي يحيط بالذات العارفة لیس 
معطى لها إلا باعتباره ظاهرة بسيطة» أي ليس كما هو بل بالكيفية التي 
تنظمها الذات انطلاقاً من قواها البشرية التصورية . 


«فالعالم هو تمثلی*. وان القسمة إلى دات والی موضوع هو شکل 
کل معرفة : والموضوعات ليست معطاة إلا بقدر ما هي مشروطة من قبل 
الذات . وتظهر التمثلات في المکان والزمان «وتخضم لمبداً العقل؟. 
ویموجبه تترابط التصورات جمیعها بقانون معين» إلا أن شکل هذا التر ابط 
یمکن أن يحدد ما قبلياً. و بهذه الطريقة تصبح التجربة ممکنة ويصبح العلم 
ممکنا أيضا . 


حين أن الماهية الداخلية توحی ۳ تجربة الذات لداخلة ٠‏ ات لختبر 


حسدنا بطريقة مر دوحه : (باعشاره موضوعا (تمٹاد) وباعشارہ [رادة) . 


فان التعبيرات الجسدية ليست شیثاً آخر سوى أفعال إرادة متمرضعة. 


4 4 


آضف إلى ذلك أنه بامکاننا أن نفترض أن هذه العلاقة الاساسية هى نفسها 
أيضاً بالنسبة إلى كل التصورات الأخرى . آما ماهيتها الداخلية فليست شيا 
آخر سوی الارادة. وان الظواهر جميعها ليست سوى تموضعات الإرادة 
الواحدة التي هي أساس العالم باعتباره «الشيء» في ذاته غير المقابل 

هده الإرادة هي دفع أعمى ولا عقل فيه. والارادة هذه لا تتوقفب 
آبدا: بل تجهد باستمرار لاكتساب شكل ما. وبما آنها لا تصادف إلا نفسها 
في جهدها للتشکلء فهي اذاً في صراع مستمر مع ذاتها. انطلاقاً من هذا 
الصراع الداخلی انبئقت سلسلة تموضعات الإرادة. إذ تتمظهر الإرادة في 
أدنى درجات الطبيعة بشكل المقوی الطبيعية کدفع حیوی» غريزة حب 
البقاء» وغريزة جنسية. وعند الإنسان يظهر العقل الذي تخلقه الارادة 
العمياء فى ذاتها باعتباره أداة لها. 

فلا تشکا, التصورات التي تظهر في الزماد والمکان والتی تعخضع 
لمبدأ العقل سوی التموضعات المباشرة للارادة. ویتحقق التموضم المباشر 
فى الافکار التی تسس الاشیاء الفردية کنموذج لها. 

وتمتلك الافکار شکل الموضعة بالنسبة إلى الذات دون أن تخضع 
لمبدأ العقا . انها الاشکال الازلية وغير الخاضعة للتحول لکل الظراهر 
رالتی في کثرتها تتأثر من الأفکار عبر مبداً التفرید من خلال المکان 
والزمان . 

وان تأمل الأفكار لیس ممکناً إلا عبر تخل خالٍ من كل مصلحة» فيه 
تتخلص الذات من فرديتها وتذوب فى المرضوع إن تمط المعرفة هذا هو 
فی أصل الفن . 

وبالفعل فان العبقرية القدرة على الانحلال في الافکار وآن تخلق 
انطلاقاً من هناك عملهاء وفي هذا الاطار تحتل الموسیقی موقعاً ممیز 


۲ + ۱ 


قهی : ليست نسخۂ عن الفكرة بل هی التعبیر عن الارادة بالذات . زنفوم 
أسس الاخلاقية عند شوبنهاور على التمییز بين السمات التجريبية والعقلية . 
فا لسمة | لعقلية في الانسان هو تموضم حر لارادة ما. وهی تحدد 
النمط الذي يتغير فى الفرد. وعلى أساس هذه السمات المعطاة توصل 
التأثيرات الخارجية إلى دوافم مختلفة» وتكون التصرفات نابعة عنها 
بالضرورة. وفى هذا الاطار تظهر السمة التجريبية غير الحرةء ذلك أنها 
والإنسان لا يتصرف بحيث يعرف ما پریدء بل بحيث يعرف ما يريد. 
وبقدر ما تعتبر أعمال الانسان نابعة من سمانه بالضرورة فان رصم 
قوانين أخلاقية بالنسبة إلى شوبنهاور یصبح دون معنی ولذلك فهو یکتفی 
بوصف ما يجب اعتباره أخلاتياً. 
فان الشفقة هي آساس الالاق ويعوم ذلك على فكرة أن جميع 
الكائئنات تأبعة مین الأرادة الو حبدة زر ضى بذلك متسمأؤ به فى داخلیتها . 
انطلاقأ من هذا التماهي يصبح خير الآخرين أساسياً ويوازي الخير 
الخاص بيء فلا ينطبق ذلك على البشر فقط » بل على كل الكائنات الحية: 
و بقدر مأ یز داد الانسان وعا باللحیاة نقدر ذلك يدرك ُن كل حيأة شی ألم . 
والا رادة تنزع إلى الا کتماء و الا کتمال و کلا شما 0 يمحن اجره فی العالم . 
ولا رجود لا كتفاء يدوم والجهد لا بيد نهایته فی أي هدف » وان 
مقیاس العالم لا یمکن استنفاده وهو یزداد مع الوعی فقط . وفی التأمل 
الفني للافکار تجد الارادة سکینة عابرة انطلاقاً من هذه المعرفة تصل إلى 
موثشین من الحاة. 


وفي التأكيد على الارادة يُقبل الانسان على الحياة كما هى عارفاً بکل 


۲۰ 


الاسیات موکدا سیر حیاته مع كل ما جری وما سيجري. وفی نفی الارادة 
یصار إلى تجاوز الالم عبر إخماد الدافع الحيوي؛ رهذا هو الطریق الذي 


الذات الانسانية الموجودة مع كيركغارد 


من المفترض تصنیف سورین کی ر كغارد (۱۸۱۳ - ۱۸۵۵) من بين 
المفکرین الاکثر عناداً فی القرن التاسع عشر. وقد تعرضت کتاباته التي 
وضعت باسلوب شخصی جداً للمسائل الادبية والتحليلات النفس: 
وللنقاشات اللاهوتية. آما نتاجه في معظمه فقد امتاز بإحالة إلى خلفية تتعلق 
بسیرته الشخصية مقدماً وجهات النظر الدينية (المسيحية خصوصا) جاعلا 
من مسالة الایمان آمرا حاسماً. وقد كان لتحلیلاته لاشکال الوجود الانساني 
تأثیرات هامة على الفلسفة الوجودية فی القرن العشرین . 

فقد طرح كير كغارد السؤال الحاسم التالي : 

كيف يمكن لي باعتباري ذاتا موجودة أن أقيم علاقة مع الله؟ 

من أجل ذلك لا بد أولاً من فهم الشروط العينية لوجود الفرد أي 
بعبارة أخرى «أن أفهم نفسي في الوجود» وهذا تحدیداً على ما يقول 
كي ركغارد هو ما استبعدته الفلسفة المثالية الألمانية من تفكيرها بخلقها لنمط 
الفكر المچرد» . 

ونظراً إلى وقوع الفكر المجرد ضمن وجهة نظر الأزليةء فإنه لا بأخذ 
العيني بالاعتبار ولا الزمني ولا الصيرورة الخاصة بالوجود ولا أيضاً بالشقاء 
الذي يعاني الموجود منه, . .1. 


وطالما أن الفکر المجرد هو بذاته وجود عيني أيضاء فإنه يتحول إلى 
شخصية هزلية وان لم یعترف بأساس وجوده هذا وبأساس تفکیره. فهو 
نفسه وآفکاره سیتحول إلى أصنام» ومن الافضل خلافاً لذلك أن يتحول 
ذاتياً أى... أن تتعلق المعرفة بالذات العارفة والتي هي موجودة 
بالضر وری ذلك أن الحقيقة الوافعية الخاصة. آنها حقيقة أن يكون هناك 
والحقيقة هذه هي مصلحته المطلقة . 


وإذا كان الوجود الإنساني قد أصبح بذلك ضمن مركز التأويل 
الفلسفی» فان السؤال الذي يطرح فيها هو: ما هو الإنسان؟. 


«الإنسان هو تأليف بين اللانهائي والنهائي بين الزمني والأزلي» بين 
الحرية و الضرورتة پاختصار أنه تألیف ‏ تأليف و غالا فه ببن سيین . 

«الذات هی علاقة تعود إلى نفسهاء أو نها تلك الخاصية التي تملكها 
العلاقة بالعودة إلى نفسها» . 

والانسان لا يكتسب ذاته إلا ذا ارتبط بطريقة واعية بتأليف كينونته. 
وقد وضع في سوء تفاهم في علاقته مع تألیفه ون يُسْطئ ذاته بوعي أو 
بدود وعی . 

يصنف كي ركغارد فى كتابه «المرض حتی الموت» هذه الحالة باليأس 
واصفاً فى مؤلفه مختلف أشكال رفض الإنسان أن يكون ذاته. وبما أن 
الإنسان لم يخلق نفسه باعتباره تأليفاء بل هو من اللہ فإن سوء التفاهم هذا 
يجب أن يوضع في منظور العلاقة بالله» وهذا هو بالضبط تحديد الخطيئة . 
أن لا يريد (الانسان) أن يكون ذاته أمام الله . 
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یصف کیرکفارد مسيرة الفرد نحو الایمان حيث یستند الإنسان بطريقة 
شفافة إلى القوة التي أوجدته محددا مختلف مراحل الوجود. وفی المر حلة 
الجمالية يعيش الانسان فی المباشرة» أي انه لم يختر نفسه بعد کانا أو 
کذات» فهو يعيش من الخارح وفي الخارج فی الحسي ومن الحسی تبعا 
لشعار : «يجب أن نتذوق الحياأة؛ . 

ومثال ذلك دون جوان» وبما أن الإنسان في تحقيقه لهذا الشكل من 
الحياة يظل عالة على الخارجء أي لما ليس له عليه سلطت فان الشعور 
الأساسي في الوجود الفني سيبدو وان بشكل غير معلن شعوراً باليأس : 
«وبما أنه لا یمکننی أن أختار إطلاقاً إلا ذاتي» فان هذا الخيار المطلق 
لذاتي هو ما يشكل حريتي: .. .وبهذا العمل فقط أكون قد طرحت الفارق 
المطلق الذي يفصل بين الخير والشر؟. 

إن الوجود الأخلاقى قد اختار نفسه باعتباره وجود ذات وهو قد 
اكتسب بذلك الاستقلالية تجاه الوجود (الکینونة)» فالوجود الأخلاقى هو 
ذات (فاعلة) الاختیار وبهذا الوجود تكتسب الحياة التراصل والجديّة. ومع 
ذلك لا تستطيع هذه المرحلة أن توصل إلى الاكتمال الذاتي الکلی. ذلك 
أن الإنسان سيكتشف من خلال إمكانية الوقوع في الخطأ أنه لا يمتلك 
شروط حياة أخلاقية مثالية لأن فكرة الخطيئة هي التي تسيطر عليه . 

هذا ما يقود إلى المرحلة الدينية» فالإنسان الذي يعرّف نفسه 
بالخاطىء يفهم أنه ليس باستطاعته أن يتحرر بمفرده من الخطیئةء فال والله 
وحده هو الذي يقدم له إمكانية العبور إلى الحقيقة. إن مضمون الایمان هو 
المفارقة التي بموجبها ياتي الأزلي في الزمان. أي إن الله صار إنساناً . 

وبما أنه قد توجب أن يأتي الإله إلى البشر ليعطيهم الحقیقةء فان 
ذلك يعتبر برهاناً على عدم قدرة الانسان أن يصل بمفرده إلى الحقیق بل 
عليه أن يتلقى شرط ذلك من الله فبالإيمان يتأسس الإنسان دون تحفظ فی 


5 
کس 


الله . 








یلسوف والنفسانی 


HFH ج‎ 





لقد ركز هذا الباحث فی کتابه «محاضرات في الفلسفة الوضعیة) 
النظام الوضعيء إذ إن هدف أبحائه کان إیجاد حل لمسالة التطور وبنیة 
المعرفة في المجتمع ولوظیفتها فيه . إذ تقوم نظریته على ما یسمیه فانون 
الحالات الثلات والقانون هذا یٹناول تطور الإنسانية العقلی؛ وتطور کل 
علم بمفرده وتطور الفرد. 

أما المر حلة اللاهوتية أو التخیلیةء يعمد الانسان إلى تفسیر الظواهر 
في العالم بأفعال تعزی إلى کائنات فرق طبيعية . 

۔ آما المرحلة الميتافيزيقية أو المجردة» فهي فی الحقيقة لاهوت 
مقنع » بمعنى أن الكائنات ما فوق الطبيعية قد جرى استبدالها بوحدات 
مجردق والمر حلهة هذه ليست نتيجة بل هي مرحلة تحلیل وبالتالي فهي 
توصل إلى المرحلة التي تلي . 

في المرحلة العلمية أو الوضعية» يصار إلى التخلي عن البحث عن 
السبب الأخير لتتحول المعرفة إلى معرفة الوقائع القائمة: وأن أساس البحث 
هو الملاحظة التى تتيح معرفة القوانين العامة . 


۷ ؟ 


انه وفی مجالات أخرى قد يقف طویلا عند المراحل السابقة. 


إن دلالات ما هو توضعی» هی : 


الوقائعي والنافع. ویذدلک بصار إلى تجاوز الفصل بہ بين النظرية 
والتطسق الیقینی یقایل الملتیس فی المسائل الماوراشت لدتیق. الہناء بل 
النسبی أيضاً بدل الادعاءات الميتافيزيقية بالمطلق . 
آما فی الحالة الوضعية نجد مجتمعاً علمناً وصناعیاء وبامکاننا أن نقیم 
تصنیفاً تراتسا للعلوم . ففي القمة نجد الریاضیات يأتي بعدها علم الفلك 
الفيزياء» الكيمياء» علم الأحياء وصولا إلى علم الاجتماع . 


إذ تعکس هذا التراتبية درجة الوضعية التي تم الوصول الیها. كما 

تعكس س النظام الذي تنبثي فيه العلوم الواحد منها انطلاقاً من الآخر۔ فز 
هذه الْرُسَيّمة يزداد تعقيد الأحداث التي تتعلق بهذه العلوم كلما ازداد التوجه 
بحو الأدنى . 

لقد أطلق كونت قواعد علم الاجتماع الذي أطلق عليه أولاً اسه 
الفيزياء الاجتماعية معتبراً أن غرضه الأول دراسة الظواهر الاجتماعية. أى 
العلاقات الاجتماعية الانسانية. 

وہما أن هذا | العلم لم يبلغ بعد مستوى العلم الوضعي فلا بد من 
بنائه على هذا الأساس. حتى يصار إلى تحسين الشروط الاجتماعية: بناء 
على تخمینات اجتماعية موئوقة تتعلق بالتصورات الاجتماعیة . 








كونت وبأفكار والده جيمس ميل وبالأخلاق التفعية التي قال بها جرمی بتنام 
مطیرا نظرياتهم بطريقة نقدية. وقد اعتقد ميل فى کتابه نظام المنطق 
الاستقرائی والاستنباطی» أنه قد سس متهجية عامة رمو خد: صالحة بالنستة 
کل العلوم . فالمتطق الااستقر ائی الذي طوره لهذا الغرض والدی بستند إلى 


فمن اجل و حده المنهج ےجب ألا لطبق ب حتی بالئسسية م4 3 لى العلوم 
الْعمَلة ا نو صفات القوائین السيسة . 


فیما يخصّ تحليلاته اللغوية فمن اللافت أن نمیز بين التعیین وین 

الایحاء (معنی) إيحاء العبارات (علی سبيل المثال فرس فتال وفرس نحیل 
فيما يخص الیحصان) . 

دافم ميل فی کتابه «النفعیة؛ عن هذا الشکل من الاخلاق تجاه منتقدیه 

عتبراً أن هدف النفعية هو تحقيق «أکبر قدر ممکن من السعادة لاکبر عدد 
کن من الاشخاص. 

وکما ينزع کل فرد بطبیعته إلى تحقيق السعادة الف ردیه » فان سعادة 

, هي ایضا لصالح مجموع الناس ؛ وان الاستقامة ال خلاقية المللازمة 

ماء يجب أن تقاس بالنسبة إلى التبعات التي نترتب عليه . 


وان المقیاس الذي یتم التقييم بموجبه هو ارتفاع معد ل السعادۃ 
وتناقص الشقاء لا عند الذین تطالهم نتائج هذا الفعل . 


وخلافاً لبتنام آشار ميل إلى عدم أخذ كمية السعادة بعین الاعتبار 
فقطء بل يجب النظر إلى الكيفية أيضاء فليس لهذه الحالات القيمة نفسها. 

إن المعيار الذي يسمح بالمقارنة بين الك والكيف هو الحكم الذي 
يطلقه من الأقدر على المقارنة بناء على خبرتهم . 

دافع ميل في كتابه اعن الحرية! عن الحرية الفردية وعن التعددية 
الاجتماعية إزاء طغيان العامة والرأي العام: ممیزاً بين الأفعال التي تنسب 
أساساً إلى الذات وبين تلك التي تنسب أساساً إلى الآخرين وهذه الأخيرة 
تجد حدودها في حرية الآخرینء وهنا فقط يمكن أن يعتبر تدخل الدولة 
ضرورياً. أما حرية الرأي وحرية التعبير فيجب إخضاعهما لأي تحديد. 


۳۹۱+ 





النطرف الهيجيلي وحيثياته 


لقد ہدأت الا ختلافات بين طلاب هيجل بالظهور عبر ردات الفعل التی 
بالنسبة إلى الديانة المسيحية والمتعلق بحقيقة الأناجيل التاريشية؛ أجابس 
ستراوس بالسلب مطبقا في تحليله المنهجية التاريخية الهيجيلية ومبررا 
التناقفات. وهكذا فان المقاطع التي تعتبر الأهم فى العهد الجديد قد اعتبرت 
غير قابلة للتصدیق من حيث تعبيرها عن الحدث التاریخی» وقد أوّلها 
ستراوس باعتبارها تجميعا لتصورات أسطورية خاصة بالشعب الیهودی . 

وبالطريقة نفسها أخضع العقيدة أیضاً لمنهجية أبحائه» كرد فعل على 
أطروحات ستراوس وقد انقسم طلاب هيجل إلى: الھیجیلیون القدامی أو 
اليمين الهیجیلی ؛ الذین تابعوا نشل النظام الهيجيلي في تالیقه ہین الدین 
والفلسفة. ثم الهيجيليون الشباب أو الیسار الهيجيلي» الذين راحوا يبحثون 
عن طرق جديدة انطلاقاً من خلفية تقوم على إرادة قلب الوضع القائم 
بشكل ٹوری . 

وقد ظل هيجيليو اليسار باعتبارهم من خصوم الملكية خارج 
الجامعات وقد عاش بعضهم في المنفی . 


أمأ کتاباتهم فقد كانت في غالبها جدلية تستند إلى التاریخ الحاضر 


۲۹1 


تأویل مارکس وأنجلز 





لقد استطاع هذا الرجل (۱۸۱۸ - ۱۸۸۳م) انطلاقاً من تأویله لمدارس 
فكرية متعددة أن يطور فلسفة کان لتحولها إلى ممارسة بالغ الاثر فی تشکل 
أوجه الحياة العقلية والسياسية في هذا العالم . 

القد كان ماركس المکمل لاهم التيارات العقلية في القرن التاسم 
عشر: للفلسفة الكلاسيكية والألمانية للاقتصاد الکلاسیکی الإنكليزي 
وللاشتراكية الفرنسية» (لینین) . 

إذ تشكل الهيجيلية القاعدة الهرمية المفهومية للنظرية الماركسية. فقد 
استعار من هيجل مبادىء الديالكتيك وفكرة التطور الدينامى» علماً أن 
ماركس قد أكد عزمه على «خلم القفاز الهيجلى؛ فهر يفسر هذه العناصر 
بشكل مختلف مكملا الخطوة الأخيرة للمثالية باتجاه المادية . 

هذه الخطوة التی بذآها فیرباخ» حيث قلب مارکس العلاقة ذات 
الموضوع . 

«إلا أن الفهم لا یقوم كما یعتقد هیجل باعادة معرفة تحدیدات 


۲۱ 


المفهوم المجرد فى كل مکان: بل فى إدراك المنطق التخاص للمو ضوع 
الخاص؟. 

فالمادة بالنسبة إلى ماركس هي التي تحدد الوعي. فهي تزثر في 
الحواس وتنعكس في الوعي والمعرفة مثقلة بالقضایا وهی تتقدم مر حله 

ومن تشكلات المادية» يشار إلى المادية الجدلية» وهی عبارة أوجدها 
أنجلز (۱۸۲۰ - ۱۸۹۵م) وهو صديق مارکس؛ أما نظريته فتقوم أساسا على 
والمادة لا يمكن أن تكون ثابتة إطلاقاً بل يجب أن تفهم باعتبارها فى 
صبروره دائمةء رھذا مما ينجر عير فو انین نأا بك : قانون التحول فى الكم 
والكيف» قانون تداخل الموضوع ؛ فأنون نمي النفي . 

وهنا تتطور المادة جدليا من خلال صيل هید النز عات والقوى المتقائلة 
التى تنفى نفسها بانتقالها إلى مستوى أعلى . وان التفتح الذاتي للمادة يتم 
عبر «قمزات) وبطريقة غير متتالیف عبر قطيعة مع التدریجی ولابراز ذلك 
اختار اُنجلز مثال حبة الشعير : 

اتقع حبة الشعیر على الارض وتفنی فیها ونفی) ۰ نم من هناك 
تحرج النتة من نها الموت بعود الیحة میجد وا ولکن على ستو ی 
اعلی إذ تتضاعف (عددا)» . 

أما القانونان الا خران فقد صورهما أنجلز مستعیناً بالمثل نفسه . 
وهكذا تتداخل بالنسبة إلى الحبة الحبات ‏ النبات النقيضة الأخرى وتنحل 
بالبادل . کل ذلك بخحصا عبر التحول فی الکم (الیخلایا فی مثلنا) 
والتحول هو الشرط الأول للتغير فی شيء كيفي مختلف: من الحبة إلى 
التۂ . 


آما المادية التاريخية» فلیست إلا صورة خاصة للمادية الجدلية وهی 
تقوم عبر التأویل الجدلی للتاریخ . 

إذ تقدم المادية التاريخية تحویلا لفلسفة التاریخ عند هيجل» إلا أن 
اسسها الاقتصادية تعطیها مسحة مختلفة: إن للمظهر العملی فی هذا الاطار 
أهمية خاصة . فقد شارك مارکس في سياسة عصره ما یفترض أنه تعامل مم 

وان إرادة العمل السياسي تلزم بالتخلی عن «الصوفية» الهيجلية 
لمصلحة الواقع العیتی» وان النقد الجذري لكل ما هو قائم «يجب أن يكون 
نقطة الانطلاقة لتحول شامل. من هذا المنظور يعارض ماركس فويرباخ إذ 
تعلن الأطروحة (۱۱) عن فویرباخ ما يلي : 

«لقد قام الفلاسفة حتى الان بتأويل العالم بأشكال مختلفة فی حين أن 
المهم هو تعییر 1۵ . فمن منظار المادية يجب أن پکون التحول الاجتماعی 
خاضعا لجدل التاریخ . فإذا كانت المادة هي التي نعي الوعی. فان ذلك بتخد 
آولا ضمن شکل العلاقات الاجتماعية» ولقد بحث مارکس مبلا العطور 
البشري داخل السیروات الاقتصادیف فكل عناصر المجتمم الأخری ليست إلا 

إن وعي البشر ليس هو الذي یحدد وجودهم» بل العکس إن 
وچو دهم الا جتماعی هو الذي يمحا د وعیهم. 

لقد استعان مارکس فی تحليله للعلاقات الاقتصادية بالنتائج التی 
توصل الیها الاقتصاد السياسي الكلاسيكي كما طوّرها کل من آدم سمیث 
(a1۹ - ۱۷ ۲٢۳(‏ و دید ریکاردو YY)‏ 5 ۲۳ ) 


لقد بحث سمیث پشکل منهجی فی العوامل الافتصادية وقد رأى فى 
تقسیم العمل أساس ازدهار الاقتصاد. آما ریکاردو فقد رکز على نظرية 
القيمة التي تربط بين قيمة البضاعة وبين العمل اللازم لانتاجها. 
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ومن منطلق المادية التاربخية یفسر مارکس التاريخ السياسي تبعا 
لوجهات النظر المستمدة من الجدل مع الاستعانة بالنظريات الافتصادية وفي 
البيان الشيوعي نجد: (إن تأريخ کل مجتمم وحتى أيامنا هو تاريخ صراع 
طبقات. . . فالمستغلون والمستغلون هم في صراع دائم فيما بینهم قد 
قادوا... صراعاً كان ينتهى دائماً اما بتحول ثورى يطال المجتمع باکمله 
أو بالقضاء على الطبقات المتصارعة». 

إن صراع الطقات هو عبارة عن تناقضات ہین المجموعات الا جتماعة 
ینحل فى الثورات خالقا تشكلات اجتماعية جديدة. ومن مسيرة التاريخ 
يستعيد ماركس تشکلات اجتماعية حلت نفسها بشکل جدلى : 


البرجوازية اللحديثة. 

وتبعاً لمقولة البناء التحتي والبناء الفوقي في المجتمع يعتبر العامل 

ان مفھوم علاقات الإنتاج (القاعذة العينية = مجمزع العلاقات المادیة 
بين الناس» الملكية على سبیل المثال) قد آتاح لمارکس تحلیل البنی 
الاجتماعية» والعلاقات هذه قد تکون في جزء منها متوافقه مع فوى الانتاج 
وفی جزء آخر غير متوافقة معها (القدرات والتجارب وسائل الانتاح) . 

ففی بداية أى عصر تکون علاقات الملكية (آدوات» الات . .) مرتبطة 
ودون تنأفضص مع نم ها إنتاج الخیرات ؛ ولکن مح السیر ورة التاريخة نز داد 
التناقضات . تقود التناقضات إلى صراع الطبقات حيث تقوم الطبقة المستعلة 
(بالفتح) التي لحقها الاجحاف من علاقات الإنتاج بالثورة ضد الطبقة 
المسيطرة . 
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فی صراع مع علاقات الانتاج القائمة... ومن آشکال تطور قوی انتاج 
تتحول إلى قیود لعبودیتها... وبذلك يتم الدخول في مرحله الثررة 
الااجتماعية) . 

تبعاً لهذا المبدأ الجدلي یخلق کل شکل مجتمعي تناقضات داخلية لا 
یمکن حلها إلا بالثورة. درس مارکس بشکل أساسي نشاة الراسمالية 
وجوهرهاء أي وبعبارة أخرى علاقات الانتاج القائمة فی عصره. وانطلق 
في کتابه الاقتصادي الأساسي اراس السال»» ومن اسس الاقتصاد 
الانکلیزی؛ حيث تحدد قيمة البضاعة بشکل آساسی بحسب الوفت 
المخصص لانتاجها. 
وحسب» بل یسمح أيضاً بتکدیس القيمة خلافاً للاقتصاد الذي يقوم على 
المقايضة . إن هذا التکدیس هو هدف الاقتصاد الرأسمالی. وهکذا ننتقل 
من العلاقة بضاعة - مال بضاعة إلى علاقة آخری هى مال بضاعة - 
الرأسمالى . 

إن الرأسمالي لا ینتح لسد حاجته الشخصية بل لينتح من جدید. وقد 
جعل مارکس آساس هذا التراکم في القيمة المضافة: في تطوير الانتاج لا 
يعطي الرأسمالي کل شيء لمنتجي العمل بل یحتفظ بجزء لنفسه. 

يشتري ال رآسمالي العمل في السوق الحرة. والعامل لا يعمل الوقت 
الذي يكفيه لسد حاجانه فقط . بل یخلق فى الوقت الزائد قیمة مضافة لا 
تدفع لد . 

شده العللاقة نهپ آهم مصدر من مصادر الألينة. فى سير وره تقسيم 
«موضوعا أو وجودا خارجيا». وهکذا يجد نفسه وقد أصبح فريسة النهب 


۳۱۸ 


من قبل الراسمالی» فريسة المضاربة ومن قبل آمثاله . وسلطة المال المبهمة 
تولینه» تفصله عن جوهره إن هذه العلافات : 

الم تترك بين الانسان والانسان أي رباط الا المصلحة العارية» إلا 
الدفع الجاف الخالي من أي احساس». 

یعتبر الین أيضاً من جملة الأمور ذات الدلالة فی هذا الاغتراب إذ 
یوضح مارکس متابعته منه لاسقاطات فویرباخ. إن الدين مرآة لأمور ليست 
بذات قيمة. إن الدین روح حالة آشیاء لا روح لها. . . إنه آفیون الشعوب. 

نجد تقارباً فی بعض النقاط بین مارکس وأوائل الاشتراکیین 
الطوباویین أمثال سان سیمون (۱۷۱۹ - ۱۸۲۵م) أو شارل فورییه (۱۷۷۲ - 
۷ فهو مثلهم بہشر بزوال الملكية الخاصة ولکن خلافا 
للاشتراكيين الأول وانسجاما مع المادية التاريخية يشدد مارکس على ضرور: 
التطور وصولا إلى الشیوعية . فمن آلية الرأسمالية الداخلية یمکن استخلاص 
الشيوعية بشکل علمي» ولذلك یتحدث مارکس عن الاشتراكية العلمية | 
التمركز المطرد للرأسمال سيژدي إلى تراکمه في آيدي قلة منهم وبذلك 
تزداد البرولیتاریا فقرا على فقر . 

إن الأزمات التی تبرز دورياً ستظهر تناقضات النظام الذي سیصار إلى 
تفجيره كلياً على ید الثورة البروليتارية» تماما كما قلبت في حينه البرجوازية 
السيطرة الاقطاعية. إن طبقة البرولیتاریا ستفرض نفسها فی نهاية هذا الصراع 
لطبقي مع هذه الثورة ستصبح أدوات الإنتاج ملكا للمجتمع وسیصبح 
العمل جماعیا. وفي النهاية وبعد د الشورة ستزول الطيقات وکذلك ۰ 


ذرائعیة کارل آوتو آبل 


لقد عرّف کارل آوتو آبل الذرائعية باعتبارها اتجاها فلسفياً ثالثاً (مم 
المارکسیه والفلسفة الوجودیة) حیث على العلاقة ہین النظرية والممارسة 
أن يتحقق فی الوقائم» وعلی الذرائعية أن تحمل أجوبة على أسئلة تتعلق 
بالسلوك العملی فی الحياة استناداً إلى أفكار وإلى لغة علمية منظمین . 

لقد حدد مؤسس الذرائعية شارل ساندرز بيرس (۱۸۳۹ - ۱۹۱6م) 
الخيوط الرئيسة لنظريته كما يلى : 

(فكرء ما هي المعطيات العملية التي ستتأتى عن الأثار التي تنسب 
تصورنا» وان منهومنا لهذه الاثار هو کل مفهومنا للغرض أو للمو ضوع ) . 

اذ يعتبر هذا الميدأ القاعدة المنهجية لتحلیل المفاهیم: وبموجبها یقوم 
مضمون دلالة المفهوم في ما يمكن أن نفكر به من نتائج تتعلق بالعمل . 

وإن تحليل المفاهيم وتصحيحها أحياناً؛ إنما يتحقق عبر مواجهة 
تجريبية مع الواقع. ومن الزاوية نفسهاء بالإمكان شرح الاعتقادات انطلاقاً 
من سلوك العادات التي تعبر عنها. علما أنه لا يمكن فهم المبدأ الذرائعي 
كما لو كان فهم المعنى متأتياً من وصف النتائج التي تتدخل وقائعياً. إنه 
مبدأ يتحقق من تمثل النتائج العملية مفهومياً في التجربة العقلية . 


۲٢ 


اما النتائج المتےحصلة بهده الطريقة جب أن تتأکد عبر سيرورة 
تواصلية لذوات يعملون معا ویبحثون معاأ. وبهذه الطريقة ستتشكل الحقيقة 
باعتبارها توافقاً بين جمیع أعضاء «جماعة غير متناهية من الباحتین. 


(هذه القناعة التي يقدر لها في نهاية الأمر أن تصادف قبول کل 
الباحئین . تشکل ما نفهمه باسم الحقيقة. آما الموضوع المتمثل فی هذه 
القناعة فهو الموضوع الواقعي؟. 

وبالنسبة إلى منطى العلوم یعتبر اکتشاف بیرس لما یعرف پالاحتمال 
أمرأ غاية فی الأهمية باعتباره شکلا آخر من آنمطة الاستنتاج إلى جانب 
الاستنباط والاستقر اء. یقودنا الاحتمال من النتیجة ومن القاعدة إلى الحالة . 

وبالفعل فان هذه الطريقة قد تم استخدامها في تشکیل أية فرضية 
علمية . خلافاً للاستنباط فان النتيجة لا تکون إلا متحملة الا آنها توسم 
المعرفة من خلال إيحائها بفکرة جديدة ما یجعل التصورات العلمية الجديدة 
أمرأ ممکنا. كذلك یعتبر تفصیل بیرس الثلائی للعلامة حاسماً في تطور علم 
الد لاله . 

وتكون العلامة على علاقة مع فكرة تژول وهي علاقة الموضوع 
بكيفية ما بحيث تجعلها على علاقة بموضوعها. ولا يمكن رد هله العلاقة 
المثلثة الأوجه إلى علاقة ثنائية. فالعلاقة تتحذد بالتأويل وكل معرفة 
لموجود هي نماذج بين المعطى وبين تفسيره من قبل وعي مسؤول. 

أما مع وليم جايمس (1857 ۔ ١191م)»‏ فقد اتخذت الذرائعية توجها 
ذاتياً خلافاً لبيرس . فالقناعات التي هي في أساس كل معرفة أو عمل لا 
تخضم لأي معيار عام للحقيقة بل ھی التعبير عن مصالح الذات العملية . 

وان أصالتها يمكن أن تقاس عبر السؤال ما إذا كانت حيّة بالنسبة 
للفرد أي ما إذا كانت حاسمة ولا يمحن تحاشيها وإذا کانت ذات دلالة 
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بالنسبة إلى حياته . وان معیار الحقيقة هو اثبات اختبارها في الممارسة مع 
الأخذ بعین الاعتبار الفائدة الحاصلة» أي إلى أي مدی استطاع الفرد أن 
یعقد صفقة مقنعة مع الواقع . 

وعلی سبیل المثال فان فرضية وجود الله تکون أيضا حقيقية طالما آنها 
مقنعة لممارسة الحياة الفردیة . 

وبما أن للناس مصالح مختلفة. وبما آنهم یخضعون لشروط حياة 
متباینتف فان ثمة حقائق كثيرة ستتعایش الواحدة إلى جانب الأخرى» وبما 
أن شروط الحياة في تقدم مطرد فعلینا آیضا أن نعتبر الحقيقة بطريقة 
دينامية . 

ولقد بذل جون ديوي (۱۸۵۹ - ۱۹۵۲م) محاولة دژوبا لیدخل 
الذرائعية فی التربية وفي السياسة. إن الاداتية التي مثلها في إطار نظرية في 
المعرفة قد أكدت أن المعرفة ليست مجرد عملية سلبیة» بل نها تشکل 
عملاً في حذ ذاتها . إن المعرفة هي آداة فعل منجز فهي تستخدم للسيطرة 
على مواقف ولحل مسائل عملية . 

ویمکن ایضاح الفکر والمعرفة بالطريقة التي یعملان بها في ظروف 
عمل محددة. وقد طوّر ديوي اقتراحات عديدة وصولا إلى اصلاح تربوي 
قام هو نفسه باختباره فی «مدرسته التجريبية». وعلی التلمیذ آخیرا أن 
يتحول من موضوع المعلم إلى ذات التعلم» ویجب ألا بعطی مضمون 
الدرس بشکل مسبق كما يجب أن تحل المسائل التي تطرح ضمن 
المجموعة. وباعتبارها مشاريع دراسة. ويجب أن يكون التعلم شأن 
الشکل السياسي الدیمقراطی الخلفية اللازمة لتحقيق الذات . 
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النجدید والتطور للخانطیه 
في بدایه القرن التاسع کشر 


لقد عرفت أواسط القرن التاسع عشر كانطية متطورة وعرفت 
التيارات المختلفة التى استلت من كانط باسم الكائطية الجدیدة إذ إنه ما 
بين ۱۸۸۰ 1970م كان هذا التيار الفلسفة السائدة في ألمانيا. ومن أبرز 
ممثلى هذا التيار ف.أ. لانجى الذي نسب فی كتابه تاريخ المادية» کانط 
إلى العلوم الطبيعيةء وكذلك أوتو ليبمان الذي أنهى كل فصل من كتابه 
بالعبارة التالية : إذا لا بد من العودة إلى كانط . 


وقد تعاملت مدرسه ماربورع مع مؤسسيها هرمن كوهن وبول ناتروب 
وكذلك آرنست کاسیرر مع الموضوعات النظرية . وقد تخلی کوهن (۱۸۶۲- 
۸ م) فى کتابه «منطق المعرفة الم‌حضة» عن الثنائية العانطیه : الحساسية 
الفکر المحض . فهو يفسر کانط انطلاقاً من عبارته: (إننا لا نعرف من 
الاشیاء بشکل ما قبلی إلا ما أودعناه نحن فیها. ون المعرفة انطلاقا من 
(الأصل» لا تصیح ممكنة إلا إذا كان موضوع المعرفة انتاج الفکر بالذات : 
وهذا ما لا یتسقق إلا بعد مراحل لا حصر لها. 


أما الأحكام فهی تأسيسية وکوهن یقسمها إلى أصناف أربعة : 
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قوانین الفکر (عدم التناقض). قوانین الریاضیات (الکثرة) قوانين 
علم الطبيعة الریاضی (القانون) وقوانین المنهجية (الامخان والضرورة) . 

لکن کاسیرر فقد رأى في الرمز التعبیر الكلي عن النشاط الثقافي 
والخلاق الذي يقوم به الذهن وقد حاول في کتابه افلسفء الاشکال 
الرمزية» أن يؤلف «نوعا من قواعد لغة» الوظيفة الرمزية باعتبارها وظيفة 
رمزية» عبر هذه القواعد تكون تعابيرها الخاصة... كما نشهدها آمامنا في 
اللغة والفن فی الأسطورة والدين ماثلة ومحددة فيها بشكل عام». 

ويشير الرمز إلى شيء حسّي؛ يجسد عبر نوع من المعطى إحساسا 
معيناً. أما وظائف التمثل الرمزي الأساسية الثلاث فهي الوظيفة التعبيرية 
حيث تتماهى العلامة مع ما تدل عليه (عالم الفكر الأسطوري. الوظيفة 
التمثلية؛ وفيها نتعرف إلى السمة الرمزية علما آنها تظل على ارتباطها 
بالموضوعات (اللغة العادية ‏ الیومیة), الوظيفة الدالة حيث لا تشير 
العلامات الرياضية أو المنطقية إلا إلى علاقات مجردة (کالعلم) . 

آما مدرسة (بادن) أو مدرسة جنوب غرب ألمائيا (فندلیاند: 
دیکارت؛ لاسك) فقد اتجهت نحو نظرية القيم : 

فوليم فندلیاند (۱۸۶۸ - ۱۹۱۵ع) يعتبر الفلسفة بمثابة «العلم النقدي 
الخاص بالقيم العالمیة». أما هینرش ديكارت ١855(‏ - ۱۹۳۰ فقد 
طرح نظام قیم يقوم على القسمة ہین عالم الموضوعات وعالم القیم. 
ویجمع العالمان فی عالم تحقق الحسن الذي يتألف : 

«پقدر ما نکون ذواتا تطرح قیم أي ذواتاً تتخذ بحرية موقفاً من 
القیم؟ . 

وثمة انجاز هام آخر يتمثل في التمییز بین العلم الطبيعي والعلم 
العقلي والذي تم تبعاً للمنهجية التالية : 
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القوانین العامت آما العلم العقلی فهو علم إيديوغرافي (مستقل) وهو یبحث 
هذه على التوالی تتصف بالتعمیم والتفرید» علماً أن للقيمة هنا دور کبیرا. 

# رخسي ديكارت يمكن صياغة المفهوه التاریخی ۔ الفردي كما لو 
كان انطلاقة من وجهة نظر قيميّة وفي ضوئها يظهر الفردي اولا من خلال 
دلالته المميزة فى النظرة) . 

وقد أدى صعو د العلم الطبيعى فى القرن التاسع عشر إلى محاولة بناء 
الماورائيات بطريقة استقرائية على قاعدة تجريبية. ومن المؤلفين في هذا 
الم‌جال : 

- غوستاف تيودور فشنر (۱۸۰۱ - ۰2۱۸۸۷ فی فيزيائه النفيسة التي 
تعٹبر خطوة أولية على طريق علم النفس التجریبی درس الاثر المتبادل بين 
النفسى والفيزيائى. أما نقطة انطلاقه فبنيت على أساس الموازاة بين 
العلمين. فقد افترض فشنر وجود النفس لا في الإنسان فقط بل في کل 
کائن جسدي في سيرورا یزیا وبهذا المعنى يخصور ا 

أما رودلف ھرمان لوتزی ( ۸۱۷ - AN‏ بلوؤورة تجح في 
الفلسفة عن تأليف بين العلم الحديث وبين الأقاويل المثالية أو الدينية . ففي 
مولفه (Mierocosmos)‏ درس لوتزي وضعية الانسان في العالم > محاولا 
تفسیر العالم بالتشابه مع الا نسان أو من اجل ذلك استعان لوتزي بالتمییز 
بين السببيّة والمعنے والعایف متو صلا إلى استخلا ص و جود عالم الآلية 
اع دعام الحقيقة معام یم وش هلأ الا طار رای" أن © فون الآلية 
التي توصل إليها ات حلیلیة و ووصفية . 
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یعتبر فريديريك نیتشه (۱۸6 - ۱۹۰۰م) عبقریه فريدة في تاریخ 
الفکر : التزام جارف إرادة تجدید جذرية» حدة ذهن مقنعة وسحر لغوي» 
میزات تميّرت بها مؤلفاته التی پمکن تقسیمها إلى مراحل خلق ثلاث : 
المرحلة الأولی: (۱۸۱۹ - ۱۸۷۹م) 

فقد تابع نیتشه وهو ابن قسّ لوثري دروسه فی فقه اللغة (فیلولو جیا) 
الكلاسيكي ثم آصبح أستاذاً لهذه المادة في مدینة بازل» وفی عام ۱۸۷۱ 
کتب «ولادة المأساة انطلاقا من روح الموسیقی». وفي هذا الکتاب یبرز أن 
القوى الاصيلة عند الیونان» الابولونية والديونيزية قد اتحدت لتشکل تألیفا 
منسجماً تجلی فی المأساة القديمة . 

ویمثل الابولونی القیاس العقلی ویمثل الديونيري النشوة والهذیان. 
وقد ترافق موت التر اجیدیا مع ولادة الفلسفة اليونانية العقلانية التي تجسدت 
بسقراط بشکل خاص» ومع أوريبيد أصبح التحول مکتملا: 

«إن الالوهية التي عبر عنها لم تكن لا (ألوهية) دیونیزیوس ولا 
الوهية آبولون بل آلوهية شیطان ولد لتوّهء أطلق عليه اسم سقراط». 


وقد تأمل نيتشه تجدد الثقافة المأساوية عند ریتشار فاغنر (۱۸۱۳ - 


۳۳۹ 


۳ إذ کان نیتشه في هذه الفترة مأخوذا بموسیقی فاغنر وبشخصیته. 
فبين العام ۱۸۷۱ و٦۱۸۷‏ دخل نیتشه في سجال مع ثقافة عصره. ومع د. 
فا. ستراوس کمثال على الخشونه الثقافیه» ومع «المرض التاریخی! 
واعطاء الاولوية للفکر التاریخی» ومع شوبنهاور کنمودج للفيلسوف 
الرزین» ومع فاغتر . 
المرحلة الثانية (۱۸۷۲ - ۱۸۸۲ه): 

عبر نیتشه عن هذه المرحلة واصفاً فلسفته بانها فلسفة «ما قبل 
الظهر». وقد ظهر له فی هذه المرحلة آربعة کتب : انساني إنسانی جد 
الخیف والعلم الجزل . فمن الناحية الاسلوبية وجد نیتشه في الشکل 
الحکمي الشکل التعبيري الافضل . من ناحية المضمون فان ما یجمع بین 
المولفات الأربعة كانت المعركة التي خاضها ضد الانحطاط وأخلاقه ودینه 
والمقصود به (المسیحیة) . 

فقد تبنّى نيتشه موقفاً عقلياً شکیاً تقليدياً تحركه إرادة جارفة مخلصة؛ 
وإزاء الأخلاق والاشكاليات الفلسفية التقليدية. وانطلاقا من ملاحظات ظل 
يجددها باستمرار: فأشار نيتشه بالدرجة الأولى إلى دلالة اللغة : 

تضفى اللغة قناعاً. ذلك أن الإنسان وعبر خطابه لا يدرك ماهية 
الأشياء إلا ظاهرياً. أما في الواقع فهو بخلق عالماً ثانياً إلى جانب العالم 
الاول . 

اما هی الحقيقة اذا؟ إنها چیش متحرك من الا ستعارات والتی بعك 
طول استخدامها تصبح بالنسبة إلى الشعب ثابته قانونية وملزمة: واد 
الحقائق ليست إلا أوهاماً نسبياً أنها آوهام». 


وما هو الترابط غير المشروع بين الوجود والقیمه . 


إن الثقة بقيمة الأحكام العقلانية هي ظاهرة أخلاقية بحد ذاتها. 


YY 
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آما في کتابه «العلم الجزل» فقد بلغت هذه الافکار قمتها عبر عرضه 
للإنسان المجنون الذي یبحث عن الله . وهنا یصف نیتشه رژیته لعالم بدا 
بالظهور لعالم لا أفق لب ولا فرق له ولا تحت ذلك أن (الل قد مات! 
وسيبقى الله ميتأ ونحن الذین فتلناه!». 

آما المرحلة الثالثة» فمم الاعمال التالية «مکذا تكلم زرادشت) 
(۱۸۸۳ - 2۱۸۸۵ «ما وراء الخیر والشر» ولإرادة القوة» صدر لاول مرة 
عام ۱۹۰۱ جمعاً لنصوص بدأ کتابتها عام ۸۱۸۸۰ حیث بلغت فلسفة 
نيتشه ذروتها في الاعلان عن بدء عصر جدید . 

فلفد تم الاحتفاظ باللحظة النقديت وبعد التوصیف يأتى العلاج عبر 
تصورات نیتشه لعالم جدید. وقد شرح نیتشه هذا التجدد بالاستعانة بصورة 
تحولات الروح ذات الاوجه الثلاثة : 

يتحول الروح أولاً إلى جمل يحمل بصبر آثقال الأخلاق القديمة ثم 
إلى آسد (ال أنا أريد) الذي يصارع التنين» تثین القيم (ال يتوجب عليك). 
ثم يخلق لنفسه الحرية «ولا» مقدسة حتی تجاه الواجب. . . من هنا الحاجة 
إلى الأسد. وأخيراً يصبح طفلاً يخلق وهو يلعب قيمأ جديدة. 

إن نيتشه يلخص توصيفه للحضارة الغربية رابطأ إياها بالعدمية . 

أي «التخلى الجذري عن القيمةء عن المعنى وعما يرغب فيها. لا 
قيمة تعزى للقيم العلياء فلقد تهاوت على ذاتها كل من البناء الفكري 
المسيحي الضعيف في بنائه الکاذب؛ وكذلك الفلسفة الموروثة من سقراط . 
فمنذ القديم حمل التراث اليوناني المسيحي في داخله بذور هذا العدم ولم 
یفعل نيتشه أكثر من استشعاره» معتقدا عبر هذه الرؤية أنه قد سبق كل 
معاصريهء والضعفاء سيزدادون يأسأً تجاه هذه الواقعة. أما الأقوياء (فوق 
البشر) فسيرون فيه منارة نظام جديد من أجل تحول أو إعادة قلب كل 


القيم . 
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أما علاج ہتشش4 شسستند إلى ظاهرة الا علان التي سمحور حول ار ادة 
القوة. 

القد بلغت فلسفة نيتشه قمتها عبر الرؤية المزدوجة للانسان الاعلی 
وللعود الابدي. آما المفهوم المفتاح فيها فهو إرادة القوة/ الاقتدار . 

قفی کتابه زرادشت أو لا فام لمعك تم جید الا نسان الأعلى » فهو پتمیز 
بحرية كاملة تجاه القيم التقليدية وتصرفانه تتطابق مع معیار دنيوي : إنه يتوق 
إلى القوة إلى الحيوية وإلی الاقتدار. تجاهه يقف آناس القطيع ینحنون أمام 
ديكتاتورية الله (المختلق) ویمجدون أخلاق الضعف والشفقة . 


أما القلة من البشر المتفوقين فهم أقوياء بما يكفي ليتحملوا النتائج 
المرة المترتبة على حريتهم وعلى توجههم نحو ما هو قاس وحيوي. إن 
اختيارهم الأخير یکمن في تحملهم لفكرة العود الأبدي . 

فقد قدم في كتابه «العلم الجزل» فكرة العودة الأبدية لذات النفس 
باعتبارها «الوزن الاکثر ثقلا» وهذه الحياة. . . عليك أن تحیاها مرة أخرى 
ومرّات آخری . . . إن ساعة وجود الرمل الابدية لا تنقطع عن التقلب من 
جديد وأنت معها يا حبة الغبار في الغبار». 


العدد الأبدي هو يقين حدسي لم ينقطع عن التأثير في نيتشه كما لو 
كان «عفریتا». والتعبير معقدء وقد حاول نيتشه فيما بعد عبر حجج منطقية 
وأخرى مستقاة من التاريخ الطبيعي للبرهنة على وجوده. أما المعنى اللازم 
له فيقوم على التبرير النهائي للإنسان الأعلى . 

وفي إرادة القوة «وجدت فلسفة نيتشه صياغتها الأكثر إثارة انطلاقاً من 
فلسفة شوبنهاور وسبینوزا. ومن العلم الطبيعي في عصره يعترف نيتشه بأن 
إرادة بقاء الذات هي الثابت في سلوك الداس جميعاًء وهی الخيط الموجه 


۲۳٢ 


لكل حياة. وان الارادة هي الدافع لکل الافکار ولکل الافعال والارادة 
خلافاً لما یعتقد شوبنهاور ليست عمیاء بل إن لها غایات متعددة. 

الحفاظ على الذات» وتنمية الشعور بالحياة وبالقدرة على العیش : 
وربح القوة و القدرة وہما آن لهذا المبدأ سیر ته فى كل مان فقد لخص 

(هذا العالمء عالم من القرت صار دون بداية ولا نهاية عظم صلب 
من القوةء» هذا العالم هو إرادة القوة ‏ ولا شىء عدا ذلك . 

ومن هذه الخلفية ينطاق نيتشه ليقول بقلب كل القيم : 

فلقد تلاشت القيم القديمة وبدأت القيم الجديدة بالتشكل تبعا لمبداً 
إرادة القوة. وفى المستقبل لا تحديد للخير والشر إلا انطلاقاً من منفعة 
العمل في الحفاظ على الحيوية وربح القوة التي يمكن أن تستقى منه : 

الما هو الجيد؟ إنه كل ما يرفع الشعور بالقوة» بإرادة القوة والقرة 
نهسها في البشر . 

ما هو السےء؟ كل ما يتأتى من الضعفب . و ما هي السعادة؟ الشعور 
الذي تنمیه القوة . 

فلا السلام عامة ؛ بل الحرب لا الفضيلة بل قوة الشسكمة» . 

فضي عام CAAA‏ الف نيتشه سلسلة من الكتابات المثيرة للعواطف. 
منها اضد الس واهذ! هو الاإنسان) في كتابه + الأول | آدان ا 
3 العاف U ١‏ ذکی؛ لمانا «أكتب مثل هده الکتب الحجہدة و . روبعد 8 
۸۸۰۹ دحل بو به عقلية . 


۲۱ 








نیتشوی والو‌جودي الفرنسي 


تمهید عاد: 

إن الجسدي/ الذاتي» موضوع صعب في الفکر؛ والصعوبة هنا عامل 
استفزاز وتحريك وحث على الکشف لمعرفة طبيعة الرسالة الموجهه من 
الذات لاخ وانبثقت موضوعة الجسد خاصة مع (هوسیرل) وجماعته 
وسارت بخطی حثيثة مع ميرلوبونتي إذ کان للتبار الوجودي فضل السبق في 
تحريك هذا الموضوع ووصفه على بساط المشرحة . 

لقد برز الجسد في کل نص ورؤياء وصار لغة آخری للكتابة والابداع 
والتعبیر» في الوقت الذي كانت تتناول آبعاده معرفیات العلوم الانسانية 
بمناهج غريبة. ولا ننسی فضل (فروید) و(لاکان) واتباعهما في تکریس هذا 
النوع من الابحاث وشرح دلالاتها» والاثر الحاسم في تعليم درس الجسد 
في مختبر ات هذه العلوم . 

اما الجيل النيتشوي الهايدغري الفرنسی قد استوعب الكشف الجسدي 
وجسّده في خطاباته العدائية القاسیة. فلقد کان الجسد إذن ینبوع 
الاختلاف؛ إذ ما زالت رحلة اکتشاف الجسدي فی بداياتهاء والمطموس 
منها آکثر بکثیر مما یظهر منه وعنه . حتی (نیتشه) الذی حاول أن يعيد كتابة 


۳۳ 


الثقافة من الناحية الجسدية لم يكن یعرف بأهمية ثورته الجدیدی إلى أن 
جاء دور (فوکو)ک کمشروع أخلاق أحيا من جدید فن العیش على الطريقة 
الیو انبة . 

إذ لا بد في البداية أن نخط المشررع التمهيدي الفلسفي لظهور 
الجسد فى الخطاب الثقافی المعاصرء للوصول تاليا إلى مرحلة الدراسة 
العلمية النفسية الاجتماعية لموسسة الجسد الممنوع عليه الظهور الا من 
خلال تعبيرات لا واعية مكتشفة من قبل الآخر ودالّة على النوايا والخلفیات 
الانسانية . 

فقد يصحب الإنسان منذ البدء مجهولان رفيقان له فى حله وترحاله 
بلا زمان؛ يعبران معه كل دروب الحلال والضلال ومع ذلك أنكرهما. انها 
الحركة ذاتها ولكنها تتنازل عن اسمها للمتحرك وانها صانعة الفكر 
والحس: ولکنها تفضل أن يعرف الاخرون ما تصنعه. 

هذان الرفيقان للإنسان الملاحقان له رغم كل عقبة وفجوة وتاريخ 
وعالم. إنهما الجسد واللغة» كوجودين حقيقيين مباشرين بسيطين لكنهما 
متوازيين. بعد أن حقق الفكر كل هروبه منهما بواسطتهما بالذات» بالذات 
على أنهما معاً (الجسد واللغة) في كل رحلة اكتشاف وانهزام وضلال 
وتضلیل للذات . 

السؤال الان: كيف يكون ذلك الفكر الذي لا يقوم على الجسد ولا 
تتحدثه لغة. ثم كيف يكون ذلك الجسد الذي ليس له لسان ولا آذان. 
فمعركة الفرار من الصوت والحركة والایمان بشكل معين لا تزال على 
أشدهاء لكنها حاضرة في التعبير اللاواعي الذي يتعرف عليه المختص كما 
الانسان العادي . ۱ 

وما یزال جوهر المنطق يطلب التطابق» أي عودة الصوت إلى 
اللاصوت ومكوث الحركة في اللاحركة. فهنا الهوية من حيث تثبيت 


التعريف . 
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فالصورة المادية لجسد القائل أو المستمع تدخل ولا تدخل في 
خطاب القول والسمع . رغم أن الجسد هو هناك ماثل دائما . 

وقد اعتاد المصطلح اللغوي أن يقدم لنا هوية الشخص وخذایاه على 
اعشارها كينونة أخرى لا علاقة لها بالجسد الذي يحملهاء بل كثيرا ما كان 
نعل تأكيد الهوية لا يتجنب الجسد فحسب بل يعتبره ضمناً وكأنه قيد 
عليها . 

فالفعل اللغوي لا يضر من الفعل الجسد فحسب: ولکن يعمل على 
تجدیده» فمتی صوت اللسان اختفى من الجسدء فتلك حقيقة يؤكذها 
التعامل اللغوي . 

ويستطيع كل جسد أن يحل مكان أي جسد آخرء لكن الأنا لا تحل 
مكان آنا أخری؛ ولا هو يمكنه أن يكون إلا هوء فالأجساد تملا فراغات 
فی المكان. أما الأنا والائت والهو فإنها تنتمی إلى عائلة لغوية أخرى 
نسمیھا: ذوات . فالذات ليست الجسد؛ ومع ذلك بصیر انتماء الجسد لھا 
وإليها . 

ولم يكن يمكن القول أبداً : جسدي يقول» جسدی برید؛ بپرعب؛ 
يفعلء إن استحالة القول هنا مرتبطة دائماً بالصيغة اللغوية التي لا فکاك 
منها أبداً. والمرء عندما یقول أناء لا يخطر بباله أن الذي بقول فعلا هو 
هذا الجسد القائم الذي لیس ثمة امرژ ممکن الوجرد بدونه. لا یمکنه أن 
يقول: لساني يقول إن جسدي یقول؛ يريد هذا أو کذا. 

وقد يسقط ضمير المتكلم المسافة بين كلمته وکیانه» لكنه ضمير 
ينشىء علاقة بين العبارة والذات المتكلمة» إنه یظل ضمیر المتکلم ؛ ولكنه 
دون أن يصير هو المتکلم. 


ففی اللغة الأوروبية یظهر ضمیر المتکلم في حين یظل ضمیرا في 


۳۳ 


العربية» أي مضمراً. وليس مستحستا في العربية القول آنا أتكلم أنت تتکلم 
هو يتكلم. ولقد دمجت العربية حرفأ بسيطأ في المصدر بحيث تغيرت بنية 
المصدر ذاتها وهي تنتقل من المتکلم إلى المخاطب فالغائب . 

ومع ذلك فالعربية لم تقض على الضمير المنفصل بل اصطلحت 
عليه» وأجازت استخدامه من أجل تأكيد الضمير غير المباشر أو المتصل . 
فیصح القول: أفكرء آنا آفکر» تفکر أنت تفکر؛ یفکر؛ هو يفكرء بتأكيد 
زائد عن اللروم . 

فإذا كانت العربية تبدو أنها أقرب إلى استناد المسافة بين الكيئونة 
والجسد فإنها كذلك فتحت الأفق واسما أمام فعل الكينونة ليغدو هو فعل 
الملكية کذلك. فاللغة عامة تعانی من قضیة الاتصال أو الانفصال بين الذات 
الفاعلة وفعلهاء واذا بدت العربية أنها أقرب إلى استنفاد المسافة بينهماء فانھا 
لم تستطع أن تجعل الإنسان الذي هو سيد الفعل يبدو موحداً تماماً عبر 
مصطلحات الإنية فی حالاتها التجسيدية المختلفة والزمنية المتعاقبة . 

المشكلة هي في الجسد الذي يقع عليه عبء الفعل والتعبير كله 
والاستمرارية» والنطق بذات الاحوال؛ بالفعل والتعبير عن الفعل؛ إنه لیس 
هو کیان وإنه ملحق بمن يدعي ملکیته» إنه ليس هو الذي یفعل» ولیس 
هو الذي یعبّرء بل هو واسطة أو وسيط لمن هو ليس بذات الجسد. 

والعبارة هذه تفترض مع ذلك مفارقة جذرية: الجسد هو ذات 
جسدم/ ليس هو ذات جسده حتى عندما يكون ذات جسدهء فقائل هذه 
العبارة» ليس هو ما نسميه ذات جسده. هناك الكائن الآخر الذي پستخدم 
الجسد حتى يظهر - حتى یکون . 

فالجسد بقدر ما يثبت هويته» فإنه ينفيها في الان ذاته» يسلبها كي 
يجعل فعل السلب والإيجاب مربوطاً ہما هو سراه. الجسد يحمل إذن ما 
هو سواه. الجسد لا الذات لا يمكنها أن تحيل إلى دلالة واحدة. والصعوبة 
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الكبرى فی کون الکلام عن واحد هو کلام عن ائنین . والاننان متصاحبان 
مترافقان دهريان . 

فهذا السعى الذي يحمله الجسد هو ما فرض مقولة الثنائية 
(»اناهسط)ء انطلاقاً من حقيقة الجسد/ الذات الثنائية» ككل الثنائيات 
الأخرى هي في الفكر والطبيعة والتاريخ . 

على مستوى الجسدي/ الذاتي الذي يطرح ميدأ الحقيقة» والصواب في 
مواجهة اللامفکر» من منطق التقيبه الحيوي ذاته» الذي يرى في الحقيقة 
فتحاً وانعصا را للحياةء ویری فی الخطأ جبنا وتقاعسأً عن اقتحام منطقة 
اللامفکر یکتشف (فوکو) ايستيمية الایستیمیات في مركب المعرفي/ 
السلطوی مقابل مركب الجسدي الذاتی ملخصا بذلك طريق الخلاص 
النيتشوي. مطبقاً ذلك آولا على تاريخ المعرفة. 


يريد فوكو أن يجيب على السال الکبیر الذي طرحه (نیتشه) على ذاته 
والعالم من خلال كل فلسفته وهو: كيف السبيل إلى مولد الانسان الاعلی 
أدلى أن يغدو الجسد قادرا على فرز ثقافته التى پظل الجسد متکبتا في كل 
حرف وعبارة من نصهاء ولیس منكيتا . 

أي كيف السبيل إلى أن يكون الجسد هو ذاته. 

لقد كان جواب (فوكو) هو الانتقال من جينالوجيا المفاهيم التي دشنها 
وطبقها نيتشه بعبقريته الفلسفية الفذة إلى أركيولوجيا الأفكارء أي إن 
المدخل صار عند فوکو إيستمولوجياً خالصاً ولكن له علاقة عضوية 
بالأنطولوجياء إذ بقي سواله الرئيسي تأويلياء لأنه لا يطرح منهجا للفهم 
فحسب» بل منهجاً لمعالجة سؤال الفهم عن ذاته» أي كيف يفهم الفهم 
ذاته. شرط ألا يظل السؤال هذا حبيس تخريجات منطقية وتجريدية بل أن 
يسارع في الکشف عن تطوراته ونموه في واقع ممارسة الثقافة لأبنيتها 
ومناهجها ضمن المركب التاریخی الاجتماعي الشامل . 


۳۳۹ 








في اکتشاف كيف تكون ممارسة الجسد/ العبد وللجسد الید. 

كيف يكتب الجسد/ العبد نصه الذي یقمعه ویکرس/ یقدس انتفاءه 
وانعذامه . 

وکیف یکتب الجسد/ اليد ذلك الاخر نصه اللامفکر به. فى الزمن 
النادر والتاريخ الذي يولد مقامرة بدون تاریخ . 
تطور العلاقة بين اللغة والجسد والذات لدى الطفل والمراهق 

من المتعارف عليه أن الكائن البشری يعيش منذ ولادته حتى مماته فى 
بيئة فيزيائية أو مادية ونفسية واجتماعية يقيم معها روابط وعلاقات مختلفة 
لكنها علاقات تتسم بسمات مشتركة وتستلهم مقوماتها من ارتباط الجسد 
والذات ببعضھما عند الفردء وارتباطهما معا بالظواهر الاجتماعية المكونة 
لبيئته» وبالاخص بظاهرة اللغة . 

عندما يحضر الطفل الوليد إلى العالم: تنطلق من جسده «صرخة 
الكون؛ء صرخة تجعل منه كائناً يملا الهواء رئتيه» ويصل الأوكسجين رأسه 
ليعطيه الحياة خارج نطاق الرحم. لکن لا يعي بعد معنى هذه الصرخة ولا 
اثرها في بعث الحياة فی جسده. 

ولكن إذا ما نظرنا إلى حالة الطفل في المراحل التالية من عجز عن 
الحركة والتنقل وتبلیه للعالم المحيط به (لأنَّه)» لَعَلِمْنا كم هي مهمة هذه 
الصرخة البدائية التي تخرج من فمهء فهي في الأصل حركة جسدية عن 
وتتطور لتصبح من سلوك الام وجوابها له» إشارة تحمل معاني كثيرة. 

فالصراخ في الأشهر الأولى كما تقول: «أتريد؛ هي إشارة الرغبت 
الحاجة والضيق . 

فنفس الجنین تعبر عن انزعاجها الكلي عن السيطرة على متطليات 
عیاۃء والكابة الظاهرة فی الجسد عند الولادة - كما يقول فروید - تستعمل 


ر شيا پ 


للتعبیر عن نفسها. هذه الوسيلة الوحيدة فی متنارل الرضیع والتي نمنحه 
الحماية ضد موجات التشتیت . 

لکن ملكة التعبیر عند الطفل لا تلبت أن تأخذ آشکالا متنوعة كلما 
تقدم فی بناء ذاته . فمن الصراخ في الأيام الاولی إلى الکلام المستخدم 
لاغراض عديدة ومختلفة فی سنته الثالثة. یکون الطفل قد مر في مراحل 
من النمو الفیزیولوجي والنفسي يلعب اکتساب اللغة فیها الدور الهام . 

فالطفل يبدأ في السنة الأولى والثانية باستخدام اللغةء کنظام عجیب 
لتمثیل الأشياء الخارجية وللعواصل : وذلك بطریقتین مختلفتین: الازلی 
داخلية یتمثل بواسطتها في ذاته تجربته الخاصة» بما نسمیه الحوار 
الداخلي» وآخری خارجية للتواصل مع الاخرین» كلغة نسمیها لغة التکلم 
والغناء فاكتساب اللغة في بادىء الأمر يأخذ طابع التسمية أي (عطاء 
عناوين لغوية للتجارب الحسيةء أي لما يسمعه ريراه ويشعر به ويتذوقه. 
فنشاطه الحيوي إذن يسير فی هذه المرحلة فی حدود العلاقة بين التجربة 
الحسية والتجربة اللغوية . ۱ 


و ادا كان المحللون النفسیون يروت في خطابت الام أو العالم أو 
المحيط «الالة التی تؤثر على الطفل» فان نظام اللغه هو في الوافع مصب 


ویقول «غوري» إن الاضطرابات الجسدية عند الطفل تجد فی اللغه 
الام الشکل والمعنی» أي مكائاً مفضلا اللتو حید والتعییر) . ولک لا بل 
هنا من ملاحظة أن اللغة لا تنتج أو تولد التجربة الحسية بل إن الطفل 
یسقط على النظام اللغوي تجربته الحسية والجسدية ویطابق بینهما. وتصیح 
اللغه بذلك محل جمع وتوحید للتجارب الجسدية السائبة والمشتته فتحتل 
مکانة المعلم (ءإءمة۸) والصيغة أو الشکل (العاده0) بالنسبة للذات؛ وذلك 
أن تستقلب ذاتيته وتاریخه. 
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فالنظام اللغوي لا يعين أو یوضح فی المکان فحسب «الأنا» یطابق 
الاشارة أو يعطونني إياها بالحرکة. أو بالنظرة أو الصوت بل هو يعني 
كذلك. وهذا يعطي اللغة وظيفة «التوحيد؛ أي جمع التجارب الجسدية 
الذاتية المشتتة في کل متكامل ذي أنظمةء وقوانين مسددة. 

ولا بد هنا من التمييز بين اللغة كنظام مشترك برجم إليه الاب والام 
والطفل و المجتمع بشکل عام » واللغة كإنتاج فردي في عملية الكلام . 

فقد بات من المؤكد عند علماء النفس أن عملية التکلم عند الانسان 
هي الوسيلة لمجابهة الكابة والضیق. ونتذکر هنا دور الغناء عند المساجین 
أو المظلومین» وأثر التأوهات عند المرضی وسحر کلمات معنية پرددها 
العاشق في غياب معشوقه» ودور التکلم الافراغي (Abrcaction)‏ في العلاج 
لنفسي . كل ذلك یبین مدی فعالية التكلم في نفس الانسان وتأثیره علي 
ویعبر عن ذلك ببساطة الطفل الذی روی «فرویده أنه قال لخالته عندما 
انطفات الأنوار فجأة وع الظلام: «تکلمي يا خالتي؛ فالجو يضيء عندما 
تتعلمین! . 

وإذا كانت اللغة وسيلة لمجابهة انفصالنا عن رحم الام ووحدننا في 
هذا العالم - كما رأينا ‏ فان التداول بالاحداث والکلمات ودمجها فیما 
بينهاء بالاضافة إلى إسماعها وتلقیها بساعد الطفل في تطوره النقسي . 

وکما يقول اغوري»: إن لعبة الاستماع والكلام التي بستمتم بها 
الطفل في آولی مراحل امتلاکه الأصوات والکلمات أساسية في عملية 
اکتساب اللغة عندہ؛ وفی اللذة التي سیجد لاحقاً في استعمالها جھداً آمام 
الاخرین . والواقع أن عملية الکلام ظاهرة فريدة في مظاهر المراحل 
الانتقالية في نمو الطفل . وذلك لعلاقة التکلم بالظروف الجسدية والفکریف 
وبوضع الكلام «الاجتماعي» وأخيرا بالتطور النفسي والذاتي للطفل . 

ولما كان لا بد من التكلم عن استعمال الفم» شدد بعض علماء 
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النفس الطفل المعاصرین فی دراساتهم على وظيفة الفم في حياة الطفل 
النفسية والجسدية. فصحیح أن آول من أكّد على آهمية هذا العضو هو 
فرويد» بواسطة التحليل النفسی» وصحيح أنه يرى فيه مصدر اللذة عند 
الطفل» لذة الرضاعة فی المرحلة الفمية الأولى ولذة العض في المرحلة 
الفمية الثانية . 

إلا أن الدراسات الحديثة توسعت في اعتماد الفم كعضو يقع في 
وسط التوازن النفسی والجسدي والاجتماعي عند الطفل . 

فالفم هو العضو الوحيد في الجسم الذي يقوم بدور رئيس في أولى 
مراحل نمو الطفل وفی آخرها. 

فإذا کان الصراخ آول تعبیر عن الحياق فان الکلام هو آخر دلیل على 
وصول الطقل إلى نهایه تطوره التفسي بصورة طبیعیة . 

كذلك فان الفم هو آول مصدر من مصادر اللذة (الرضاعة) كما هو 
آول مصدر یخرج منه التعبیر عن الوجود (الذات) وذلك بالصراخ فان 
لفم يؤمن من حيث هو دعامة جسدية بروز الدوافع الغريزية والعدائية التي 
تجد في نظام اللغة وسيلة للتعبیر ومنقذا ومتتفسا. 

هذا فیما یختص بالفم كعضو التکلم. آما الکلام بحد ذاتی فانه 
یرجم إلى نظام لغوي له فواعده الخاصة به التي تقيد التکلم وعملیته وتقف 
وسیطاً بين «الرمز والشيء المرموز له». 

فعندما يعي الطفل أن الکلام يتم بين مرسل ومرسل إليه؛ وأن 
الخطاب إنما هو کلام ینبم من الذات كما یأتی من ذات الاخرین؛ یشعر 
الطفل أن الاخر هو ذلك المکان الغریب الذي یصدر عنه کل خطاب: 
مکان الاسرة والقانون والأب الرمزی. 


بقول (آلتوسیر) فى هذا المجال : «من هناك يبدأ وما يفتأ یبد ومن 
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غير حاجة إلى أب حي؛ ذلك هو الحضور الذي یشکل الحضور العقلی 
للات الرمزی (الدي هو القانون) اي للنظام الرمزی الذى يتحكم فی الدال 
لبشري» وأعنی قانون الثقافة . 

هذا الخطاب الذي هو الشرط المطلق لكل خطاب. هذا الخطات 
الذي يهيمن بحضوره على كل خطاب لفظی. قیعیس عر موقعه. ان 
خطاب هذا النظام خطاب الاخر الاکین خطاب الطرف الثالث هو خطات 
اللاشعر؟ . 

من ناحية ثانیةء يملك النظام اللغرى فوة الشیء - الموضوع (objet)‏ 
كمقابل للذات الذي يقاوم الضغوطات الذاتية. فعندما تصبح اللغة موضوعا 
تكتسب وضوح المعقولية الذي يظهر في خضوع ذات الطفل لقواعد نظام 
ولأوضاع خيالية من التماهی (.). 
الدات والموضوع وبین الرمز والشی: المرموز. لکن لہ الوظيفة 
وتبتعد الذات عن الجسد مبهرة بوهج اللغة. ويكون پذلك للکلام دور 
انتقال الطفل من «الأنا الصامت المنطوي على ذاته إلى الأنا الذي يملك 
العالم بو اسطهة الْلغة . 

إن هذا النظام اللغوي الذي یکتسبه الطفل ويتمثله تدريجياً ذو طابع 
انتقائی واجتماعى : فالغطاعء والدب الصغير > واللعبة القديمة وطرف رذاء 
فستان قدیمء کل هذه الاشیاء تمثل في حياة الطفل واسطة انتقال یتم 
بالامتلاك الفردي (المنفرد) . ولکنها تختلف عن و اسطه الامتلاك بالااصوات 
والكلمات . 


واللغة بطبيعتها ووظائفها ذات صيغة اجتماعية تعطيها من حيث هي 


۲۱ 


وسيلة انتقالية؛ صيغة الموضوعية» وهي من ناحية أخرى موضع انتقاء ذاتی 
وموضوعي بالنسبة للأفراد الاخرین الذین بحیطون بالطفل . 

هذا الطفل یجد نفسه آمام نظام كلما تقدم فی اکتساب عناصره ضاقت 
حدود حریته في استعماله. فهو يمر تدریجیاً من اللعبة الذاتية إلى اللغة 
الانتفالية إلى اللغة الموضوعية . 


واللغة كما يقول دي سوسير 500851086 106 نتاج اجتماعي وأساسي 
ومشترك لدى جميع الافراد. فی حين أن الكلام عمل فردي ذهني تدخل 
فيه إرادة المتكلم ويتعلق بنشاطه الذاتي . وهكذا فان اكتساب اللغة عند 
الطفل يمر بمراحل ترافق تطوره الجسدي والنفسي كما تعين رؤيته للعالم 
واكتشافه له. 

وإذا كانت العلاقة حميمة بين الجسد واللغة والذات في تطور الطفل 
النفسی الا جتماعي ؛ فإن اللغة كذلك تبقى عند اليافع والراشد حميمة الصلة 
بسلو که وذاته . 





إذا کان اکتساب اللغة عند الطفل عملية ترافق تطوره الذهنی وتکیفه 
مع العالم الاجتماعي المحیط» فان الراشد عندما يفقد ملكة اللغة یفقد معها 
عناصر تکیفه الاجتماعی» وعندما ينفصل عن مجتمعه انفصالا وتنقطع 
وسائل الاتصال اللغوية عنده يفقد ذهنه القدرة على التفکیر وخاصة على 
التجرید والشمولية فی العملیات الذهنية . 


وإذا كان (روبنسون کروزویه)» قد وجد نفسه وحیدا في جزيرة 
صغيرة بعیداً عن كل ما هو بشري واجتماعي فانه احتفظ بخیط رفیم من 
الصلة مع الجنس البشری بکتابة يومياته . 

ولم تكن تهدف هذه البادرة إلى مخاطبته الخلف أو کتابة لشخص 
آخر بقدر ما كانت مخاطبته للذات» أي عملية كان روبنسون یمثل فیها 
المرسل والمرسل إليه في آن معأء لکن کان يشعر بالفشل فی هذه 
المحاولة . 


ذلك أنه وکما تقول نظریات التحلیل النفسی المعاصرة ینحصر 
المستوی الواقعی الخارجي بين المستری الرمزی وبين المستوی الخيالي . 
والذات لا یمکن أن تحافظ على كيانها أو أن تعبر عن مستویاتها الا بواسطة 
اللغة . 


فالذات كما یقول (لاكان) هي ما یصدر عن الکائن الحی بفعل اللغة 
والرغبة عند الانسان هي بالتالي ارغبة في الآخر؛ وانشداد نحو الآخر». 


لذلك , رعلی الرغم من أن روبنسون دأبت على استعمال اللغة في 
الكتابة ومخاطبة الحیوانات والاشیای فان وعیه للعالم بدأ يذو 


يا مع 
الکلمات التی كان پنساها. 





منظور علم النفس النار يخي والمعاصر 


ید ئن 
كك 








لقد جاء فی دراسة أميركية قديمة في موضوع علم النفس 
(کلوکھوھن؛ مورای؛ )۱۹٤۸‏ ما معناہ: 

يشبه کل إنسان من جهة ما جميع الناس وهو جزئيا مثل البعض 
منهمء ولكنه أيضاً لیس مثل أي إنسان آخر. 

لقد عولجت أكثر فصول علم النفس» هناء من منظور عام بيك ال 
علم نفس الشخصية يتركز على خصائص الافراد. 

مأ الذي د ۵ هذه الخصائص ؟ 

تستحیل الاحابف بصو ره شاملة » عن هذا السو ال الذي هو 4 بالرغم 
من كل شىء فی غاية البساطة. فللانسان تاريخ فردي يرتكز على اساس 
بيولوجى من ٩۰‏ مليون خلیةء وعلى بيئة مؤثراتها لا نهاية لهاء وهو مؤلف 
من كمية من التحولات لا تعد ولا تحصى . 

إن على البحث أن يضفي هذه الكتلة من التغيرات التی يستحيل 


تحذ ید‌ها . 


ی 4 ۲ 


یستکشف الفرد تبعاً لوجهات نظر محددة. تستشف تعقیداته» تقترح 
نظرياته ونبرهن؛ فينتج عن ذلك نوع من الاحتمالات» يوضع في حيرة. 

غير أن جميع التصورات التي تکونت عن الشخصية على مدى تاريخ علم 
النفس لا نستطيع إلا أن نجيب على ا الأسئلة الثلاثة الأساسية التالية : 


أ- البنية الفردية : 

فبالرغم من أن الانسان هو «فرد؛) (کائن لا یتجزا) فلا يشك أحد منل 
اقدم العصور فى أنه یتخرد من عناصر نفسية مختلفةء إذ نحن آمام اتجاهین 
هامین : 


- یحاول البعضص إفامة بنية تعشیق» ویمیزون على طريقة أرسطوء 


عدة در جات نفسية4. 

نفس عاملة : : تعيش في الروح أو النفس عند هومیروس» بعد الموت. 
في داكرة الأحياء على صورة نفس كوكبية. 

۲ - وينطلق البعض الآخر من الوحدة الفردیة» لکن يقابلونها على 
شکل يلمك نبأتيةع وباتماط مختلفۃ لافراد آخر لسن . رھکذا لد ذکر 
یفراست خليفة أرسطو في الليسيه ۳۰ نمطاً مثل وصفہ الشهير ام 
(فصل ۳/۲) والیوم استناداً إلى هرمان (۱۹۸۵) توجد هاتان الفعتان عند 
منظر ی الخصائص وعند منظري المواقف. 

- إن السوال التاريخي الثاني هو التالی : 
كم ترتبط الحياة النفسية؟ 
هذا التساؤل حول الشروط الأساسية للفرد تشغل الإنسان منذ زمن 


۲ ۶ 1 


طویل کان علم النفس القدیم يعتبر الکائن البشري هدفا للقدر صورة الله 
أجل مقو مات الطییعه , . . تفككت صور الانسان لو منذ مطلح العصور 
الحديئة؛ إلى سلسلة من (الطبائع) وكان علم الطائم » فى بدایاته. يحاول 
وتبحث الشبكة العلائقية للفرد كنظام جسم - بيئة (مستقر - متقلب) من هنا 
يخضع الانسان لثلاث تبعيات أساسية : 

. تبعيته العضوية تجعل منه ممثلاً لجسميته الفردية‎ )١( 

(؟) تبعیته الاجتماعية تخضعه لتأثير مستمر من بيئته القريبة والبعيدة. 

(۳) تفسر تبعيته باللسبة إلى المبداً الموجه بطرق مختلفة : كتبعيته 
بالنسبة إلى الأنا أو إلى القوى المتعالية أو إلى تطور الذات وإلى الطريقة 
التى يُهيمن بها على الحياة وعلى الصراعات . 
التعدته: 

يمت السوال الثالث بشکل عام بصلة إلى «تحريك» القوی الانسانیه 
عبثاً نحاول رد الانسان إلى مبدأ التعبلة . هذه المفاهيم تتکامل فیما هي 
تتنافی إلى حد ما. 

۔ الطاقة : (قوة نفسية أساسية «قوة الانا!). 

- الغريزة: (تعکات ورائية منها دوافم لا واعیة). 

_ التو جبه : ( كانتياه ارتکاسي تساه السثة) . 

الطابع : (استعداد ورای لردات فعل خلال بعض المراحل اليحساسة) . 

الكمال : في القدیم : (اتجاہ نحو غایه : الیوم : تحفیق الذات) . 

الاكتساب : (التعلم مدى الححياة) . 


التنشيط : (أكثر النظريات تنوعا) . 


٤‏ ؟ 


التاهیل الاجتماعي: (تعود غير مدرك في نسیج الاتصالات 
الا جتماعیهة) . 

المعرفة : (استبطان ذهنی خلق خطوط توجیه الحياة) . 

الاتزان الجينى : (دفق من التوازن النفسي الفیزیولوجی). 
التظریات التي تستوحي علوم الطبیعة» دون ساثر النظریات على الأسس 
الدالة على الشخصية فى مکنوناتها ونوایاها. 

إذ یمکننا أن نعتير جوهان کاسبار لافایتر (۱۷۶۱ - ۱۸۰۱م) آول 
باحث فی العصور الىحدینف عما يمت بصلة إلى شه التعبیر بالو جوه . 

إن دراسة التعبیر صعبة لان تحرکات الوجه كثيراً ما تکون خفيفة 


وسريعة وعابرة) . 


أ ظواهر التعیر: 

قد ينشأ الافتتان بهذا المجال من معرفة الإنسان السريعة والحدسية 
والمرتبطة بالمعقولية المباشرة للإشارات التعبيرية. إن التصور أن الطاقة 
التعبيرية عند الإنسان أقله في أهم نماذجها (فصل ۱۷/۱۳) التي تتجاوز 
إلى حد بعیدء ما عند سائر الكائنات الحی هذا التصور فى محله. 

ينشأ تعبير الوجه عن عدد كبير من العضلات (0 عضلة) ویضاف 
إلى ذلك تفاعلات حدقتي العين وتلوّن الجلد (الاحمرار) فيحدث عن ذلك 


۸ ؟ 


كيف تبدو ظاهرة التعبیر؟ لقد عالج منظرون کثیرون هذه المسألة. 
تقسم النظریات إلى فثتین : 

أ - يعتقد منظرو التفریغ أن التعبیر یمثل فقط رد فعل الجسم على 
عملیه داخلية تستخدم ارتباطها الثابت لاثارة عملیات داخلية بالمقابل . 

ب ۔ ويذهب منظرو التراسل إلى آبعد من ذلك» إن تعبير الوجه بالنسبة 
إليهم» وهو على أية حال» محاولة لوصل شىء باخر بعملية تعبيرية . 

يقول ركيرشوف :)۱۹٦(‏ التعبير هو دائماء أن أحدا ما یتصل بأحد 
لکن یمکن جمم هاتین النزعتین معا بعطى مثل المشي صورة تخطيطية . 

فهناك مثلا: نری مشية رشيقة ومشية بطيئة» وکلتاهما تعبّر عن حالة 
مشْيّتّه بدرجة عالية من الثقة بالنفس . 

يبدو أن المثلین يؤكدان نظریات التفریغ التي كان ه. سبنسر أحد 
مؤيديها الأوائل » والمثل الثالث يؤكد نظريات التراسل (كلاغين) . 

لكننا نعرف أن عدداً كبيراً من طرق المشي تقع بين هذين النموذجين 
وتمٹل التفریغ والتراسل سو اع بسو اء . ونو جر تر کیب هده التصورات رمحت 
عنوان نظریات التعبیر «الاثنب ا فاحدی هذه النظريات» مثلاء هی النظرية 
العصبية الثقافیةا. (ایکمان ۱۹۷۲). 


ب - بحث في التعبیر: 


هل التعبیر هو فقط صورة حالة مؤقتة أم هو آیضا تمثل لحالات 
شخصية ابتة؟ یستحیل تقدیم |جابة موحدف یتحدد التعبیر بجملة من 
الاشکال التعبیر ية¿ مثل : 


۲۹ 


- التعبیر الارتکاسی (استعادة ضحك الآخرین). 

- التعبیر الفیزیولوجی (الإصرار) . 

- التعبیر الرمزي (دعم التعبیر بواسطة الثیاب» بتسريحة الشعر 
بمستحضرات التجميل) . 

۔ التعبیر المعتاد (التجاعید البارزة) . 

- التعبير غير الكلامي (كمكمل للنطق) . 

- التعبير المعتمد (تعبير الممثل) . 

- التعبير الاصطلاحي (الموقن الاجتماعي) . 

فلتحديد هذه الحالات المختلفة نستخدم مجموعة من طرق البحث 
سنعرض ٤‏ فئات منها: 

(ب): تستخدم أساليب الإسناد» منذ زمن طویل لمقارنة بعض 
العناصر التعبيرية بالحالة الداخلية المفترضة. ففي تقنية المطابقة» يضع 
الشخص الخاضع للاختبار يده على متكا : 

(8) - هو نموذج الأفراد المشهورين بالقدرة على فرض أنفسهم . 

(5) - السيطرة على الذات. 

(0) - الخجل . 


وت ۲): اکتشف وليم بنيامین کارنتبر منذ القرن التاسع عشرء حرکات 
مختلفة ملحقة بالفکرة تکاد لا تدر اه . والیوم فعضل تحسين التقنبات یمکن 
أن ندرس الحرکات المجهرية فی علاقتها التعبيرية دراسة دققة. 

زستحدم طريقة قديمة ندعی ميزان الكتابة؛) جهازا بعیح تسجيل 
ضغط الکتایه بواسطة كرة س مطاط . 


اث لا 


(ب۳): یمکن أن تسجل خصائص النطق مثل الایقاع والنغم والترنيم 
الکترونياً بواسطة مسجل صوتي. 

فالرسم البياني یجمل نقطة التأوه ٥١٢‏ ملفوظة من قبل شخصین . 

(ب؟) : فئة رابعة من الابحاث تدرس المعلومة الارتجاعية للتعبیر 
الفردي . وتوضح إحدى التجارب ظاهرة لي الشهيرة. إن شخصا يتكلم 
بطريقة طبيعية يبدأ بالتلمثم عندما تعاد إليه کلماته بعد عدة أجزاء من الثانية . 

کتب (غوته) متأثراً بلامارتین هذين البیتین من الشعر: للا شي» في 
الداخل» لا شيء فی الخارج لأنه ما هو في الداخل هو في الخارج» الا أن 
هذا الامر یحتمل النقاش تخضم لغة الجسد أي التواصل غير المنطوق 
بواسطة الجسم إلى انقطاعات عديدة تخضم بدورها لشرطین اساسیین : 
تغیرات مرسل التعبیر والجهوزية أى قابلية الاستقبال لدی مستقبل التعبیر . 

الإيمائية: کتب نيقولاي هارتمن : 

«یضحك الناس بطرق تختلف باختلاف عملهم وتحرکهم وتکلمهم 
وصمتهم . إذ يملك جهاز التعبیر أو مصدره عدة وسائل إعلامية تعبيرية 
(الإيمائية» الحركة. . .) لأجزاء الجسم مردود متغيرء بحسب الافراد؛ عائد 
إلى الوظيفة التعبيرية . 

ويحدد التوافق التعبيري التطابق المتنوع كما بين المظاهر المؤقتة 
لوسائل الاعلام هذه (تؤدي معارضتها إلى إعطاء معلومة إضافية) . 

فمدة التعبير هي ذات أهمية خاصة في سياقها النسبي (الابتسامة مثلا 
تنقطع فيجأة أو تتلااشی تدریجا) . وتعتبر الحدة التعبيرية (مثل مدی اتساع 
الحركات مهمة جداً لتقييم السلوك المضطرب. ويفهم بتكيف التعبير 
التطابق المتنوع كما بين التعبير وسببه (مثلما بين الضحك والممازحة). 


إن مسألة دواعى التعبير هي أكثر دقة بكثير. فالمطلوب هنا تقييم ما 


۱۳۱ 


إذا كانت ظاهرة تعبيرية ما تتکون بطريقة واعية أو تنتح بطريقة لا واعية. 
بعتبر نسم کبیر من هذه الظواهر کنصف واع . 

يشير الصف الاعلی من الصورة أ استناداً إلى توزیم شلوسبرغ 
للظواهر التعبيرية ما بين ظراهر متسمة بالسرور وأخری پالکدر؛ يشير خاصة 
إلى أشكال إيمائية مبعثها الفرح (الایناس: السخرية التهکم المرح 
الصاخب؛ المشاعر الملطفة «حلوة ‏ مرة*. فیما يشير الصف الأسفل إلى 
الكدر (رصانة» خیبة أمل» ذعرء حزن» غضب). 

ب ۔ التعبير بالإشارات: یصف ستيفان زفايغ في كتابه «أربع وعشرون 
ساعة من حباة أمرأة) بدفه متناهية يدي لاعب على طاولة الكازينو : 
عصبیتان» مرتعشتان» مرتجفتان هياجاء تشبان» مستعدتان للقفز كحيوانين 
مفترسين: يظهر هذا المثل الأدبي الفردي فی حاسية مستقبل التعبير بالنسبة 
إلى الظواهر التعبيرية. إن الكثيرين من الناس ليسوا أھلاً لاكتشاف ما 
اكتشفه «زفايغ! من حالات في حركات يدي اللاعب . بيد أن زفايغ ربما قد 
خدع ببعض الإشارات لان اللاعب كان يسعى للتمويه على المشاهدين لیس 
كل تعبير (صادقاً) . 

تنجح المخادعة؛ عامةء أكثر من الإيمائيةء لكنها ليست متجانسة مع 
التعبیر بالاشارات (المجالات الاساسیت حرکات؛ وضع الجسم؛ حرکات 
الجسم) . 

إنه في غایة الصعوبة مغلا التأثیر المعتمد على شكل المشی وحرکانه 
في حين أن أوضاعاً آخری مثل الجراح والالام في القدمین تخلف تأثيراً 
أكبر . 


ونميز فی الإشارات أشكالة داعية وأخرى لا داعية . 
زب )١‏ لهده الإشارات الداعية معسی اصطلاحی : تعنی (المأل) فی 
اليابان والدقة فی ألمانيا. 


۲ ۵ ۲ 


(ب ۲) وهده الاشارة اللاداعية غامضة فقد تعنی «الترقب» ولکنها 
تعنی أیضاً (الحماية الذاتية» وتستخدم كذلك للوقاية من البرد. 


ج - تعبیر شفهي : 

إلى جانب مرسل التعبیر ومستقبلی قضية ثالئة تعد من خصائص لغة 
الجسد : المجتمم بمصطلحاته وقواعده يتيح التعبیر الشفهی مراقبة فی غاية 
الدقة للأوجه العديدة في لغة الجسد. 

ج (۱) تحدد العادات الاجتماعية مع من يحق للانسان أن یباشر 

حدیثاً باتصال ودی وبأية ظروف یعتبر الاتصال ملائماً. 

مثل اخر: لا یسمح لشخص بالغ أن یمد لسانه إلى شخص آخر أو 
أن یضم إبهامه على آرنبة أنفه ويحرك الاصابع الاخری في وجهه (کلتا 
الحرکتین تعني الاحتقار والسخرية في جميع الحضارات) إلا في بعض 
الحالات الاستئنائية (مثل الصورة الشهيرة لالبیر أينشتاين اذ یمد لسانه 
للمصورین الذين پلاحقونه). 

(ج۲) استعملت الکتابة باكرا جدا لغایات تأويلية. وظلت لمدة 
طویلةء الوسيلة الاعلامية الوحيدة المحفوظة والتی كانت» إلى ذلك تخفی 
الكثير من الخصائص التعبيرية (ضغط رسم خطوطء تقييم المکان: - 
بين الأحرف» دینامیة الحركة . 

يي اشيم الال عن الخطاطة كنا بيو طلم هه 
علم التنجيم. لأن المسألة ھی مسألة علاقات علمية مؤسسة على خصائص 
الكتابة ومحتواها التعبيري. إن أحد أهم مجالات التشخيص الخطاطي هو 
تحدید الخط فی علم الجریمة ويبدأ بالتحليل الكيميائي للمواد المستخدمة 
ویشمل فحص الحركات المجهرية بواسطة المجهر . 


of 





لقد حاول ولیم ديلتاي (۱۸۳۳ - ۱۹۱۱م) أن یؤسس للعلوم العقلية 
تاريخية کل أشكال الظواهر العقلية من المدرسة التاريخية المعروفة في 
تير ۵ . 

ومن خلال مسر 6 فكره بأحذ معهوم الحياة حیزا متنامياً ودورا مر کزیا 
بحیث يمكن القول إن دیلتای قد أعطى فلسفة الحياة دفعا حاسماً. 

ويربط ديلتاى هس و عه لتأسیس علوم العقل والذی یعرف باسم اليك 
نهائية بشكل علمی . ويكمن أساس علوم العقل في وعيها لتاريخية الإنسان 
وما ینتجه . 
خلال تحررہ من سیج عنکوت الفكر الدغمائي : للولوج إلى لو العقل 
في ما یتمیز به. وتتمیز العلوم العقلية عن علوم الطبيعة بقدر ما تنسب إلى 
حقیقة تنطلق من الإنسان بالذات أي إن العقل يتعامل هنا مع إنتاجه مع ما 


ء ۵ ۲ 


بعد بمخلقه ننشسة ؛ ومن هنا تکون | لمسيرة المعرفية مختلفة »۽ فحن نشرح | مه لطسعة 
وحن مهم العقل . 

وان الإنجازات الاجتماعية والخلاقة التی يحققها الانسان ليست الا 
التعبیر عن سیرورات داخلي سيرورات حياة النفس» وبالتالی فان أساس 
نظرية المعرفة الخاصة بانعلوم العقلية ليست دات معر فه مجر ده ) بل هی 
الانسان بکلته اي إنه «الکائن المريد» الذي يشعر والذى يقيم التمثلات 
والعنصر الحاسم هنا شو أختيار الوقائع المعطاة في الوعي مس خلال الا در الک 
الداخلی والخارجی . ومن هنا يأخذ علم النفس دوراً على جانب من 
الأهمية» فعلی قاعدة الاختبار (التجربة) یمکننا استخلاص الانتظام والبنی 
والأتماط . . . 

وان العملية التي تتيح للانسان أن يكون موضوع علوم العقل إنما تقوم 
في الربط بين الخبرة المعيشة أو المعاشة التعبیر والفهم؛ وبذلك لا نفهم 
التمظهرات والتعابیر الخاصة بالوجود الفردي وحسبء بل إِننا نفهم أيضاً 
النظم الثقافية التي تتجاوز الافراد (فن» علمء دین)ء كما نفهم أيضا 
الاشکال التنظيمية (الدولة» الكنيسة) . 
ومن جهة ثانية اننا لا نفهم الاخرین ولا ذواتنا إلا إذا حملنا ما نعيشه أو 
حیاتنا المعيشة إلى کل نوع من آنواع التعبیر سواء کان تعبیرا عن حیاتنا ار 
عن حياة الاخر . .. 

وبالتالی فان العلوم العقلية تتأسس على هذه العلاقة بین المعاش والتعبیر 
والفهم». وان الأحداث المعيشية هى الوحدات البنائیة التي انطلافا منها یتم 
تشييد حياة النفس . ففيها یکمن الرابط الداخلي للوعي مع مضامينه : 

وان الْتَعب هو تر جمة المعيش عبر أشكال خار سه (حر کات ؛ له ) 
فن) . 


۲ ۵ ۵ 


وان آشکال التخارج هذه هي بدورها موضعات حياة النفس . والفهم 
هو إدراك جوانیّة ما على قاعدة تعبیرها الخارجي . وان فهم موضعات حياة 
النفس الخاصة بالاخر إنما یقوم على اعادة عیشها انطلاقاً من التجربة 
الخاصة بالحياة الداخلية . 

إن التأمل الذاتی إذأ وظیفته الحاسمة فی الکتابات اللاحقة یکتسب 
منهوم الحياة بالنسبة إلى ديلتاي دلاله متزايدة . 


وان الحياة هی اذا الواقعة الأساسية التی يجب أن تشکل نقطة 
انطلاق الفلسفة نها ما یعرف فی الداخل: وانها ما لا پمکن أن یصار إلى 
تجاوزه؟ , 


إذ یشکل العالم العقلي والتاریخی موضعة الحیاة» ولفهمه لا بد من 
إعادة ترجمة النتاج الموضوعی عبر عبارات الحيوية العقلية التی انطلقت 
منها . 

وان تاوبل المعتی الکامل للحياة یدخل ضمن آنظمة تصور العالم: 
لفلسفة. الديني» والفنی وهنا يميز ديلتاي ہین أنماط أساسية ثلاثة : 
تروانه و یحضع لشروط و جو ده المادية , آما المثاليةع مثالية الحرية فتشدد 
على التفتح الحر الخالق لنفسه فی الانسان والذي یتجذر فی استقلالية العقل 
تجاه الشروط الخارجية. وفی المثالية الموضوعية يصار إلى البحث عن 
التوازن بين الغرد والعالم ككل . وإن رفع تنافضات الحياة يمكن البحث عنه 
في التناغم الكلى لكل كائن . 

ولا يمكن لاي من تصورات العالم أن تمتلك الحقيقة الواحدة بل إن 
کل تصور من هذه التصورات لا يبرز من العالم إلا مظهراً واحداً. 


وإن لتصورات العالم اساسها في طبیعة الكون وفی العلاقة بين 


٢٦ 


الکون وبين العقل النهائی الذي يدركهء ومن هنا يعبر کل تصور من هذه 
التصورات وضمن حدود فکرنا عن مظهر واحد من الکون» وکل تصور هو 
صحیح هنا. ولکنه تصور أحادي ولا يسمح لنا أن نحیط بکل هذه 
المظاهر دفعة واحدةء وان نور الحقيقة لا یمکننا أن نبصره الا عبر آشعة 
متکسر 43 . 


۲ ۷ 


الثورة المعرفية والتقنية للقرن العشرین 


تمهدد عام: 

یتمیز القرن العشرون بالتفجر المعرفي في مجال التقنية ومجال علوم 
الطبيعة. فالفيزياء الحديثة توسع صورة العالم الحاضر ہما يتجاوز كثيراً 
الصورة التي قذمنها الفيزياء الكلاسيكية إذ تقدم نظرية النسبية والفيزياء 
الكمية رؤية جديدة للعالم خاصة في مجال الموضوعات الفيزيائية الكبيرة 
جدا أو الصغيرة جداً. أما عالم الأحياء وعلمه ويفضل نظرية التطورء فقد 
بات قادرا على رسم صور جديدة للإنسان كذلك أدخل علم النفس لا سيما 
التحلیل النفسی الفرويدي آبعاداً جديدة طاولت السوال عن الانسان . وقد 
طال ذلك كله الفلسفة وبطرق مختلفة: ذلك أن طرق المنطق الحدیث 
والمعارف المرتبطة قد شکلت إحدى قواعد التقدم في العلوم وفي التقنيات 
(الکمبیوتر). 


فثمة فلاسفة من آمثال (فریجی) ودراسل)؛ قد أسهموا بالتطور الذي 
ثم إن علوم الطبيعة أصبحت بدورها مقیاس الفلسفة وموضوعها. فقد 
ؤ صعت الو ضعية الجديدة لنفسها مدفا الدقة والتحفق من التصریحات 
العلمية . إذ تعتبر نظرية العلم» أي التطوير الفلسفی للمنهج. بناء العلوم 


oA 


الخاصة ونتائجهاء وتعتبر إحدى آهم التوجّهات الفلسفية في الوقت 
الحاضر. وقد حلّ المنطق الرمزي والرياضي واعتباره منهجا والدقة 
باعتبارها هدفا مكان التساؤل الفلسفى التقليدي . 


أما المسائل الماورائية القديمة فقد أصبحت بمثابة متاهات مفهومية لا 
يمكن الدخول فيها. «ولقد تعود الناس على فك السحر عن العالما. . . 
ولقد اكتملت عملية أقلمة الحياة الحسية مع المعرفة. وهكذا انحلت ومن 
تلقاء نفسهاء المسائل المرتبطة بتصور العالم لا لأنها قد وصلت إلى 
أجوبة بل لأنها بدت فارغة من أي غرض...2. 

وفى إطار التحوّل فی الفلسفة في القرن العشرين نشير أیضا إلى 
التحول في فلسفة اللغة حيث أصبحت اللغة موضوع الفلسفة أولا. 


وقد بدأ هذا التحول مع إدخال التحليل كما مارسه كل من مور 
وراسل» حیث تعالج المسائل بطريقة يمكن نسخها ضمن شکل لغوي 
صحيح وذي معنى. ومن هنا يتاج لنا أن نراقب غموض آقوالنا وأن نزيل ما 
یلحق بنا من سوء تفاهم. وان مشروع خلق لغة مثالية؛ أي لغة واضحة 
بشکل كامل قد أصبح أحد الأطروحات الفلسفية الكبرى وبخاصة ضمن ما 
يعرف بحلقه فييئا . 

وقد تطورت الأبحاث فيما بعد فی مجال اللغة العادية وهدفها اللغه 
فی الشکل الذي تستعمل فيه فعلیاً. ویعتبر (فیتغنشتین) آحد أبرز ممثلی 
التيارين الفلسفیّین المشار إليهما. 


فثمة تبارات أخرى جعلت من الانسان ومن عالم حياته موضوعا 
لفلسفتهاء فقد کان مسرى الحياة العينى راسطة العقد في أبحاث الفلسفة 
الوجودية. وانطلاقاً من كيركغارد تمثل الاتجاه الوجودي في القرن العشرين 


بكل من ياسيرزء سارتر؛ وکامو. 


۲۵۹ 


وقد استعان سارتر شأن عدد آخر من المفکرین الذین دشنوا حقولا 
آخری في الأنتروبولوجیا (ماکس شیلر) بالمنهج الفینومینولوجی الذي 
أسسة هو سیر ل ویعتما شلا المنهج العودة إلى أحداث الوعي الداخلة مرن 
أجل تقديم یقین جديد عن ماهية الأشياء والإنسان. 


وقد كان للفينومينولوجيا أثرها في مجالات أخرى. وبواسطتها أراد 
مارلو بوبتي أن یوضح العلاقة بين الطبيعة والوعي. أما (هارتمان) فقد 
استعان بها من أجل تحقيق التأسيس لأنطولوجيا جديدة. كذلك كان 
للفینومینولوجیا أثرها على وجودية سارتر وعلى الفلسفة الأنتربولوجية عند 
بلسنر وكذلك على فلسفة التأويل كما عند ريكور. 


وقد استند (هيدغر) أیضأً إلى الفينومينولوجيا في صياغته لمشروعه 
العريض الذي أعاد فيه طرح مسألة الكينونة» عبر الأنطولوجيا التأسيسية التي 
أرساها أراد هيدغر بعث بداية جديدة لا تقع في نسيان الكينونة كما تجلى 
ذلك في إرث الفلسفة الغربية . 


وكذلك خضع المجتمع كما خضع ين لنقد التأمل الفلسفي الحاذ . 
من جانب آول ومن زاوية فلسفة ۳ رخا في النصف الأول من 
لقرن العشرین» حاول کل من سيمل وکلاغس؛ إحالة الانسان إلى نشاطاته 
الحيوية الاولت إذ رأيا في الثقافة الحاضرة خطراً: فهی لا تحفز الانسان 
بقدر ما تشوهه. 


ومن جانب آخر تحولت الماركسية إلى حامل للنقد الاجتماعى 


وعلی قاعدتها أرسى (لينين) و(ماو) أنظمة حکم جديدة ونظاما 
اقتصادیا جدیداً ما قلب الخارطة السياسية فی العالم . 


وانطلاقاً من الشروط التي فرضها الفهم انطلقت المدرسة التأويلية 


٣٢ 


(غادامر ‏ ریکور)» لا تستند هذه المدرسة في نسختھا الحديثة إلى الشواهد. 
المکتوبة أو إلى الاعمال الفتية وحسب بل إلى کل الأقوال الفردية والی 
العصرفات الاجتماعية. وانطلاقا من علم اللغة آراد سوسیر للبنيانية 
(ستراوس وفوکو) أن تفك الرموز البتی اللاواعية التی هي أساس الفکر 
الانساني وأساس التصرفات الانسانية وأساس النظام الاجتماعي . 
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والإحياء الثورة المتجددة 





لقد قاد ألبرت أينشتاين (۱۸۷۹ - ۱۹۵۵م) في الربع الأول من القرن 
العشرين التحول الذى طور صورة 0 الفيزيائية . اد نموم النسسية المخاصة 

- مبدأ النسبية: «حيث يستحيل تحول نظام إحالة مطلق انطلاقاً من 
الظواهر الفيزيائية أي كانت هذه الظواهر». 

في كل الأنظمة المرجعية التي تكون في حركة منتظمة (نظام الجماد) 
الواحد منها بالنسبة إلى الانظمة الأخرى» تكون قوائين الطبيعة متناهية من 
هنا یمکننا اعتبار کل هذه الأنظمة أنظمة متساوية . 

- تبات سرعة الضوی لا علاقة لسرعة الضوء بمصدر الضوء. ينتج 
عن ذلك القول پنسبية التزامن كما يظهر ذلك من المثل التالی : 

على طريق السكة الحدید یلمع برقات ۸ ولا وعلى مساقة مخساه به 
من النقطتين یقف آحد المراقبين ویسجل لمعانهما في وقت واحد. بالمقابل 
فان مذين البرقین دع أنهما بسیران بسرعة واحدة فهما يبدوان لمراقب آخر 


۲ 


المراقب الأول إذ يبدو اثبرق ۸ الذي يسير باتجاهه القطار (والمراقب الذي 
فی داخله) سابق على البرق 8. 

كذلك یمکن تسجیل التزامن بشکل آکثر سهولة داخل نظام الجماد 
بالنسبة إلى نقطتین في الفضاء موجودتین داخل أنظمة جماد تتحرك بشکل 
مختلف» لا بد من حساب الوقت الخاص بکل منهما في کل مرة. 

إن العلاقة بين المکان والزمان في نظامین مختلفین يتم حسبانهما تبعا 
لما یعرف بنظام لورنز للتحویل. وفی هذه المناسبة یمکن أن نلاحظ أنه 
انطلاقا من نظام جماد معين فان المقاییس تبدو بالنسبة لنظام متحرك وہاتجاہ 
الحركة أقصر (تقلص الاطوال) وآن الساعات تسیر بشکل آکثر بطتا (تمدد 
الوقت) . 

یمکننا البرهنة على تمدد الزمان عبر المقارنة بين ساعتین متماهیتین . 
فإذا حرّكنا (حداهما بسرعة كبيرة فانها ستسجل اختلافاً في الترقیت مع 
الساعة التي لم نحرکها. إن الزمان والمکان ليسا مستقلین الواحد منهما عن 
الاخر إذا إنما یشکلان ما يعرف مکان مربع الأبعاد: حیث یعتبر الزمن بعدا 


اہر 


رابعاً. 


وحتی نتمكن من تحديد حدث ماء علينا أن نضيف إلى الابعاد 
المكانية الثلاثة بعداً رابعاً هو البعد الزمنی. وفي هذه الحالة فان كل ما 
يمكننا أن نعرفه من الآن وهناء فإنه ينتمي إلى الماضي والمستقبل مؤلف 
من كل الأحداث التي بإمكاننا أن نؤثر فيها. وبما أنه لا يمكن نقل 
الاشارات إلا مع سرعة الضوء المتناهية 6 فان الحزمة الضوئية تشكل حد 
الأحداث المترابطة «زمنیا». إن الحاضر هو في الخارج وفيه تترابط 
الأحداث (مكانياً) والماضي والمستقبل ينفصلان بسبب الردح من الزمن 
المتناهي المرتبط بالمسافة من المراقب. 


وبسہب سرعة الضوء فان كل ما يحدث على مساحة الہ ليه 


۳۳ 


شتا إلا بعل سر ث ذقائة . شعد PE‏ معدل ٹم مکانا و زمانبا وا مکائنا أل 


نعرف کل ما له اک من ۸ دقائقء والتاثير بكل ما يجري بعد ذلك. ولا 


ہے 


3 ۴ 1 . + 0 سد . ۲ = 
کا ان نعرف او أن ژر فى گل ما يجرى داخا. هذه الفسحة راز منیث) . 
وضمر' سرعه مر فعة حتی 9 ره مقاومة ‏ الجسم تجاه التسريع ألا 


۹ 


رگود, ومن هنا نصل 00 معادلة الطاقة مع الكتلة 2ع - ن . 
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اللاتحدید : ذلك أن انمرضوعات لا تمتلاك بحد ذاتها صفات محددة بدقة. 
و هکدا على سبيل المثال يبدو لنا رفى تجرية الفتبحة المزدوجة تدا خن نا 
بتناسب مع جمع الأقسام الحاصلة م ن كل 55 الشتیحتت. . وان حال النظام 
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تخضم لقوانین محددة. في ظل شروط معينة یمکن للأنظمة الدينامية أن 
تتحول إلى حالة «خواء» حيث لا يعود بالامکان من حيث المبدا لا لنقص 
فى المعرفة التنبؤ بتصرفاتها. ومن الأمثلة على ذلك حالات الطقس تزايد 
عدد الحيواثات أو تصرف التيارات في الأوساط المائية. وإن أدنى تغير 
يصيب الحالة الأصلية سيؤدي ضمن أنظمة الخواء إلى تطور مختلف کلیا. 
ومذا ما یحصل مثلاً في احتمالات التغییر في الطقس: ذلك أن ضربات 
أجنحة فراشة في غابات البرازیل الاستوائية العذراء قد تکون كافية للاعلان 
عن اعصار في أميركا الشمالية . 


وئمة نموذج رياضي يطلق عليه اسم سيناريو شجرة الثين «یظهر لنا 
الانتقال من النظام إلى الخواء". . 

وإذا ازدادت قيمة (۶) فإن قيمته لا تبدأ بالتردد بين نقطتین: ثم بين 
أربعة حتى تشکل رسما بیانیا لا قاعدة لەء صحيح أنه بإمكائنا أن نجد حتى 
داخل مجال الخواء «جزرا من الانتظام؛. ومن الأمثلة على هذه الدينامية 
نشير إلى التغير الذي يطرأ على حجم الحيوانات تبعاً لنوع الغذاء. فإذا 
ارتفعت كمية الغذاء فوق درجة معينة فإن عدد الحيوانات يرتفع دوریاً بين 
قيمتين معینتین ينتهي: إذا ما استمرت قيمة الغذاء بالارتفاع إلى درجات لا 
تخضع للقياس . 

وبالامکان أن نمثل السلوك ضمن أنظمة الخواء هندسياً بالاستعانة 
بالصور التجزيئية: حيث تشكل أطراف زخرفات هذه التشكلات حدود 
الانتقال إلى الخواء, وفي هذا المجال يهتز النظام بین قيم محددت فیشکل 
لنفسه صورا تشبه نفسها ذاتياً تطرد كل مرة نعمد إلى تكبيرها. ونصادف 
أيضا مبدأ التشابه الذاتي فی بنية الجهاز العضوی . 

ويقترح عالم الفيزياء توماس كوهن (۱۹۲۲) في كتابه «بنية الثورات 
العلمية» فهما جديداً لتطور العلمء فهو ينتقد النظريات العلمية المقبولة حتى 
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عصره والتي تعتبر تاریخ الفیزیاء تكديساً متواصلاً للمعارف المنجزة انطلاقاً 
من معطیات آکثر دقة ومن نظرية أكثر توسعاً. 

ومقابل ذلك يدافع كوهن عن أطروحة تقول إن التطور العلمي یجتاز 
مراحل : في الفترة التى سبقت و جود النماذج لا وجود بعد لاجماع ہین 
الما حئین حول مبادی+ اختصاصهم. وبالتالی فان الأبحاث لم تكن مو ج<یے 
نسحو عاية معینه . 

وفي مرحلة النضوج أصبح بمقدور المدرسة أن تحقق اختراقا حاسماً 
فقد فرض نموذج ما نفسه مثالا وبه ارتبط ساثر العلمای والنماذج هي 
أنظمة مفهومية ومنهجية خاصة بجماعة من العلماء تحدد إطار المناهج 
المقيولة و نفرر المشاکل والحلول الموضوعة لها . وفي هذه المر حلة تطالعنا 
الشواذء التي نستطيع إیجاد حل لها بموجب النماذج السائدة والتی يشكل 
تزايدها أزمة. ومن هنا تحصل الثورة العلمية ويحل نموذج جديد مكان 
النموذج القدیم . 

ولقد کان للنظریات التي ظهرت فی القرن التاسع عشر حول التطور؛ 
فلسفة الطبيعة والانتر وبولوجیا وعلی نظرية المعرفة ایض واعترفت 
النظریات المبکرة بتغیر الأنواع فاتحة بذلك الطریق لصیاغات عامة تتناول 
التطور فقد آبدی جررج غوستاف ۱۷٤٤(‏ - ۱۸۳۲م) قناعته بان الشهادات 
التي قدمها علم الإحاثة قد أكدت الاطروحة التي تقول» إن الکائنات الحية 
التي استمرت بعد الكوارث قد توالدت مجدداً بشکل آکثر اکتمالا. 

آما أ. ج دي سانت هیلار (۱۷۷۲ - ۱۸۳۲م) فقال بوجود شک 
اولي قابل للتطور بالنسبة إلى النبات والحیوان. 

آما فيما یتعلق بجان باتیست لامارك ١!/45(‏ ۔ ۱۸۲۹ فقد افترض 
أن لدى ١‏ لجهاز العضوي عريزة تفع للا کتمال ما بحعله نزع تجو بنی 
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أكثر تعقیدا آما الدافع لهذا التطور فقد فسره لامارك في التأقلم مع الحاجات 
هو تأقلم ينتقل بالوراثة. ومثله على ذلك عنق انزرافة فی الأصل کان عنق 
الزرافات أقصر مما هو عليه الان» وکانت مجبرة على مذه باستمرار 
لتستطیع الوصول إلى الاوراق العالية في الاشجار المرتفعة. هذا ما آدی 
شیثا بعد شيء إلى تطاول عنق الزرافة والذي انتقل بعد ذلك ورائیا. ويحدد 
السلوك تبعا لذلك بنية الجسد كما یتحدد العضو بالاستعمال. أما النموذح 
الذي قدمه شارل داروین ( ۱۸۰ - ۱۸۸۶م) فقد کان له دور صاعق . ففي 
کتابه «أصل الانواع» تبعا «للانتقاء الطبيعي» تخلی كلياً عن فكرة ثبات 
الانواع . وكل الکائنات الحية تخلق من أبناء جنسها آکثر مما يلزم لحفظ 
بقائها. ومن ضمنها نجد آشکالا منحرفت لا تشبه ما تولدت عنهاء ذات 
صفات مختلفة» وهی آشکال تفرض نفسها من أجل البقاء حيةء ومن أجل 
التکاثر (الصراع من أجل الحیاة) . 

ون انتقاء تلك الکائنات التي استطاعت أن تعأقلم بشکل أفضل مم 
المحیط سيژدي إلى استمرار تطور النوعء کل الأنواع الحيوانية والنباتية قد 
انبثقت عن التحول/ التغیر وعن الانتقاد. 

ولقد أتيح لفكرة داروين الأساسية أن تجد لها مستندا وأن تتوسع إبان 
القرن العشرين بخاصة عبر علم الأحياء الجيني والذري. كما كان لنتائح 
علم الأحياء الحديث أثره في الفلسفةء ولا وجود لنوع يبقى إلى الأبد دون 
أن يطاله التغيير. فقد أظهرت العلوم الطبيعية ميلا إلى رفض الفلسفة 
الماهوية» أي الفلسفة التي تقبل وجود ماهيات ثابتة. فقد تم التخلي في 
علم الاحیاء عن تصور لانواع حيوانية آو نباتےة مثالية لصالح تعریفب دینامی 
للنوع . فالنوع على سبیل المثال : 

ابمثابة مجموعة من السكان الطبيعيين تتوائد وتتکاثر فيما بینها» . 


A 


الإنسان وکان موقعاً متمیزاً بوصف الانسان «تتویجاً للخلق٢.‏ ومنذ صدور 
التطور الا نسانی جزءا من التطور الطبيعي لکل حياة. فالانسان بدوره لیس 
إلا عنصراً من تیار الحیاة . وان الابحاث التى جرت على الاسس الكيميائية 
الفيزيائية للتطور في العلم الجيني وفي علم الأحياء الذري قد قادت أخیراً 
للقبول بفكرة اعتبار التطور البيولوجي حالة خاصة للتطور الكوني . 

من هنا تصبح القطيعة بین مادة حية ومادة جامدة قطيعة نسبیف فقد 
صار بالامکان البرهنة على ظواهر تولد ذاتی رعلی الانتقاء قبل بدء الحياة 
وعلی مستوی الجزئية. وقد أدت الابحات حول الاتتظامات العامة لکل 
السیرورات التطورية إلى نظریات النظام ولعبة النظریات . فهی توضح لعبة 
التبادل بين الصدفة والضرورة. وأما النتيجة العامة فهي التنظیم الذاتي 
تلمادة» الانسجام الذي یقوم لاحقاً. فلا تتبع السیرورات التطورية قوانین 
موضوعة سلفاًء بل إن قوانینها تتطور معها. ومن هنا يرفض علم الأحياء 
الحدیث فكرة التحدید الکلیء ففي التطور لا شيء يخطط سلفاً وبدقة لا 
تبعا لترابط سببي ولا لغائية کاملة. 

ولقد كان للأفكار العطورية التي عرفت توسما مذهلا في القرن 
لعشرین في مسائل تتعلق بالأنتروبولوجيا والثقافة والکون» روادا آخرین 
ومنذ القرن ۱٩‏ فقبل داروین جعل سبنسر من التطور مبداً. . 

فمند وقت مبکر وتحدیداً مند العام ۵ دافم سبنسر فی محاو لانه 
الأولى عن فكرة (عادة التوزيع المستمرة في السكان وفي علم النفس؛ وفي 
كتابه «نظام الفلسفة التركيبية»» فقد وسع سبنسر آفکاره عن التطور لتطال 
شتی مجالات العلم فهو يفسر «ظاهرات المحيأة والروح و المجتمم ضمن 
مقولات المادة الیحر کة والطاقة؟. 

إن القانون الأعلى عندہ: هو التطور بالابقاء والانحلال والتكامل 
والتمایز وبالتالی فان التطور هو «تکامل فی المادة ونقص في الحركة. أما 
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الانحلال فهو تزاید فی الحركة وتفكك فی المادة». فبعد داروین قام هایعل 
(۱۹۳۹-۱۸۳۶م) بتوسیع نظریته جاعلا منه واحدية طبيعية والیه تنسب 
القواعد الاحيائية الاساسیة: إن تطور الفرد هو خلاصة قصيرة وسريعة 
لتطور النوع؟ . 

ولا يمكن للنظریات البيولوجية حول السلالات أن تبقی دون تاثیر 
على الأنتروبولوجیا بالمعنی الواسم للکلمة. فالمقارنة مع الحیوان قد 
آظهرت بعض الخصائص البيولوجية عند الانسان : 

- تطور جنيني مختصر إذ لا یمکن أن یعتبر الکائن الانساني في 
ولادته مکتملا» بل سیظل ومنذ ذلك الحین خاضعاً ولفترة طويلة لنوع من 
القولبة قد لا تکون طبيعية بل ثقافیةء وعدد کبیر من النواقص: وان الانسان 
ولنقص في سلاحه البيولوجي (أسنان» مخالب» سرعة فی الحرکة)» لا بد 
له من اللجوء إلى مساعد ثقافی» من ثم تقلیص الغرائز» خلافاً للحیوان: 
لا یمکن تحدید الانسان بغرائزی فاذا كانت الغريزة قد أتاحت للحیوان أن 
يندمج في محیطه : فان الإنسان پخرج من (طار هذه العلاقة التكامليةء وئمة 
فكرة ايجابية نجد مجالها هناء فالانسان «مفتوح على العالم" أو انه إنسان 
(منحرف المرکز؛ كذلك پولی علم الاحیاء عنایته للاختلافات بين الحیوان 
والانسان لکن انطلاقاً من أسس جينية ترتبط بالتطور : 

(فقط الدماغ والحنجرة واليدان. . . في تطور مطرد؛. 

ويتميز الإنسان بشكل خاص بذكائه الكبير نسبيأء بمهاراته اليدوية 
الخاصةء وبلغته الواضحة وإلى جانب دراسة التركيب العضويء الذي 
ينتمي أنصار نظرية النسق للبرهنة على أثر «ستراتيجيا التکون» على شتى 
مجالات العالم الواقعي؛ فان النظرية التطورية في المعرفة وعلم أحياء 
السلوك يدرسان أسس الوجود البشري من الناحية البيولوجية . 


فمن الدراسات الرائدة في إطار النظرية التطورية شی المعرفة نشير إلى 
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کتاب لورنز الصادر عام ۱۹۶۱ بعنوان «النظرية الکانطية عن المافبل في 
ضوع علم الا حباء المعاصرا . 

إن الفكرة الاساسية ھی أن المعطیات الاولية فى فکرنا (الماقبل 

وتقوم دراسة لورانس «لالة تمثل» العالم عند الانسان على مبداً 
أساسي : الحياة تعني التطور والتعلم. والتطور هو سيرورة تحصيل المعرفة . 

(إن أشكال تصورنا ومقولاتنا المحددة تتماشی مع العالم الخارجي 
والأسباب نفسها بالتحديد التي يتلاءم فيها حافر الحصان مع أرض السهوب 
وزعانف السمكة مع آلماء». 

وبما أن آلة تمثلنا للعالم وتحت الضغط الانتقائي على مر الملايين من 
آلسنین لم تسمح باقتراف خطأ یجعل الحياة في خطرء فإن المعطيات 
الأولية قد ظلت وبشكل أساسي متوافقة مع الوسط الذي تم تمثله. ومع 
ذلك فلم یصادف التوفيق «اعادة انتاجنا للعالم» فيما يخص بعض العلاقات 
المعقدة (الميكانيكا التموجية). 

فصحيح أن الأشكال الحدسية المترارثة لدينا عن المكان والزمان 
وا لسببية تنم عن مشابهة كبيرة مع الحقيقة إلا انها لم تبلغ درجه يمين 
نهائی» ولهذا یضیف (لورنز) : 

ان فرضیتنا عن العمل هي ذا: كل شيء هو فرضية عملل.. اما لبون 
برونشفيك فقد أطلق على هذا الشكل المتوارث في تقييم العالم الخارجي 
اسم «الآلة العقلية الشکلیة». وقد حلل ريدل ذلك عبر سلسلة من 
الفرضيات : 

۔ فرضیة المقارنة أو المشابهة حيث نفترض أن للموضوعات المتماهية 


_ الا ستفرار في تمازج بعض المعالم (تداخل) لكل شىء همکانه 
(تراتبية) . 

- استقرار فى الزمان : التقلید المتوارث . 

- الفرضية الغائية : بالمقارنة مع العملیات الانسانية فإننا نفترض وجود 
غایات موضوعية وعامة . 

۔ الفرضية السببية: إننا نفترض أن لکل شيء سبباً يتبع نمطا خطياً. لا 
تاخذ هذه الفرضية على سبیل المثال؛ بعین الاعتبار المفاعیل الارتجاعية 
ولا شبکات الاسباب بل على العکس فاننا ننتظر من سيب معروف أن 
نصل إلى نتيجة محددة. ففي مجال التوتر الا خلاقی لمثیر النانح عن 
النقاش بين آنصار السلوك الفطري والسلوك الحاصل بالتعلم «أي بين 
السلوكية وبين الحتمية التکوینیف نجد أن علم الاحیاء الحدیث قد وضع 
نتائج على جانب من الاهمية. إن الابحاث التی تجري على السلوك وفی 
اطار المقارنة بین الانسان والحیوان قد کشفت عن آنماط سلوك تبدو ظاهریا 
فطرية . 

وھکذا علی سبیل المخال : فان و ده قعلنا ازاء صوره طفل بمعالم 
مميزة غالبا ما تسم بتعاطف عضوي . وقد آظهرت دراسات متعدده قام بها 
كل من إيبل إيسفالدت ولورنتز وجود تشابه أخلاقى فى السلوك «عند 
الحيوان ووجود خصائص موروثة عند الانسان» . 


ويبدو أن بعض الظواهر الأخلاقية مثل الأنانية والغيرية موجودة أيضاً 
عند الحيوان بالطريقة نفسها التى نجد فيها العدوانية وأواليات الدفاع فيها. 
وانطلاقا من المبداً الذي سلم بوجود ازدواجية في التركيب الطبيعي (تعايش 
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العدوان مع السلوك الاجتماعي على سبیل المثال). علینا أن نقبل بوجود ما 
يشبه الامر الواقم بالنسبية لتحدیدات عینیة بموجب آنماط سلوك فطرية. 

إلا أن هذا التحدید لا یمکن أن یکون الخیط الذي يقود الواجب. إلا 
مدا بقاء الأقوىء علما أن داروين بذاته كان قد اعترض على : «البحث عن 
أساس الحجارة الكريمة لطبيعتنا فی مدأ الأنانية الا کثر دناع5)) . 


۳۷۳ 


من المیناقیزیقیا المحدثۂ إلى النظ 3 الحدسیۃ 
مع بر خسون (ڈلسفۂ الجیاخ) 





لقد استطاع هنري برغسون (۱۸۵۹ - ۱۹۶۱م) أن يؤسس لمیتافیزیقیا 
جدیدق استنادا منه إلى نتائج الابحاث العلمية فی عصری إلا أنه قد تجاوز 
ذلك إلى نظرة حدسية. فقد طرح برغسون في کتابه الاساسی «التطور 
الخلاق؛», وفي إطار جداله مع نظريات التطور فلسفة حياة شاملة . 


إن الحيأة سیر ور ه شلا كه دائمة يحملها (دفم حیری) یتفتح باستمرار 
ويتمايز عبر أشكال جديدة. 


وصحيح أن الفهم هو الأساس في الأبحاث العلمية الطبيعية إلا أنه 
يظل عاجرا عن فهم الحي؛ لأنه يعمل بآلية ثابتة» وهو طالما يعمل على 
العزل والتجريد فلن يكون قادراً على استيعاب الدينامية في الحياة أو ما لا 
يتكرر فيها. 


كما أن لهذا العجز سببه الحاصل من التصور الكمى والمکانی للزمان 
الديمومة؛ فهذه تشكل اساس تيار الحياة. وإنها الجريان الذي لا يقبل 
القسمة الجريان الخلاق الذي يحتفظ في ذاته ما مضى ریحمل أيضاً ما هو 
آت . إذ یمکن الاحاطة بالديمومة بواسطه التجربة الداخلية التى تعبر عن 
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الكيفية المحضة وعن قوة حالات الوعی . وینقسم الدفع الحيوي إلى اشکال 
ثلائة من آشکال الحياة: النباتء الحیوان والانسان. 

وإن الغريرة الخاصة بالانسان والحبوان والعقل الخاص بالانسان هما 
من آنماط الفعل الأداتی: علماً أن الغريزة هي الأقرب إلى الحياة وهي تعبر 
عن رابط أصيل الا أنه لا يمكن الإحاطة بها تأملياً. 
السيطرة التقنية وإن المشاركة في الدفع الحياتي الخلاق ليست ممكنة إلا 
عبر تعميق الوعی فی الحدس الذي يجمع بين الغریزة والعقل . 

يميز برغسون فی کتابه «ینبوعا الأخلاق والدین» في الأخلاق وفي 
الأخلاق فى وسطها كما لو كانت نظاماً من المعاییر غير الشخصية تملیها 


أما الأخلاق المفتوحة بالمقابل» فهی تستند إلى الحرية رالحب 
والنموذج الحی . وان ترسخ الممارسات والمعتقدات السائدة في الديائة 
الثابتة تساعد على الحفاظ على المجتمع الفائم فالترسخ هنا پقوم بوظیفه 
الحماية من الخوف وعدم الأمان. آما جوهر الديانة الدينامية فیکمن فی 
التصوف الذي یهدف إلى التوحد مع الله . 

ویمکننا أن نعتبر الفلسفة لجورج سيمل وهو أحد المساهمین في 
تأسيس علم الاجتماع فلسفة حياة لا سيما في المرحلة الأخيرة من هذه 
الفلسفة . إذ تنزع الحباة إلى التوسع لاعادة خلق ذاتها وللئمو وأخیرا لتجاوز 
أخلاقيتها الخاصة» كما لو کان الأمر سيرورة خلاقة تیم الحياة وسطها 
نقاشاً حياً مع محیطها الذي یشکل فضاء‌ها رحدردها. 


وھکذا تنتج الحياة أشكالاً اجتماعية - ثقافية یکون آساسها داخل هذه 
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اما آساس هذه الفلسفة فیقوم على مفهوم القصدية الذي استعاره 
هوسیرل من فرانتز برنتانو (۱۸۲۸ - 2۱۹۱۷ وهو يشير بواسطته إلى 
الخاصية النوعية التي تتميز بها الظاهرات النفسية» خلافاً للظاهرات الفيزيائية 
أي باعتبارها موجهة إلى شيء ما. أي أن تکون باستمرار وعیاً لشيء ما. 


وهي أفعال ترتبط بموضوع : (فعل عليه والتوجه لب ۳ رجمعها 


87 <) . 
إن الموضوع المعني هو حصيلة تالیف. في هذا التألیف تترابط آفعال 
العني المختلفة في وحدة الوعي بالموضوع. والموضوع القصدي لیس 
لموضوع في کینونته الحقة بذاتهاء بل هو الموضوع كما يتم استیعابه 
قصدیاً عبر وظيفة أحاسيس آفعال الوعي» ویقوم آساس آفعال القصد على 
ما یقدم الإحساس من معلومات. من هنا يلعب تحليل الادراك بالنسبة إلى 
هوسيرل دورا بالغ الدلالة . وتشكل الهیولی الحسية مع أفعال الوعی 
المضامين الفعلية في المُعاش» في حين أن ما هو معني هو المضمون غير 

الواقعی» وان سمة القصدية الأساسية هي البحث عن اليقين واليقين یعنی 
العيان الذاتی الذي لا شك فيه لمعني قصدي بالنسہة لوعى مدرك 
پالاصل . ولإدراك ظواهر من هذا النمط لا بد من تطویر موقفنا الطبيعي 
إزاء العالم بشکل جذري› رذلك ما يطلق عليه هوسيرل اسم لال د 
الفينوميلولوجي». وفي الموقف الطبيعي فإننا نحمل باستمرار أحكاماً تتعلق 
بکینونه الموضوعات في ذاتها (الإيمان بالکینونة). أما الموقف 
الفینومینولوجی بالمقابل فیمتنع عن (إصدار) أي حکم يتناول کينونة أو لا 
كينونة الموضوعات ما یجعل تأمل آلوعي المحض ممکناً دون أحکام 


مسقه 
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وإن أي تأمل فی ما هو معطی کظواهر في إطار العلاقة المتبادلة بين 
فعل القصد وبين ما هو مقصود ومعنی للتعبیر عن هذا المنهج استمان 
رهوسیرل) بمفهوم استعاره مرن المدرسة الشکة القديمة : التو قف . 

ومن الخطوط الاساسية الأخرى فی الفلسفة الظاهراتية نشیر إلى الرد 
الماهوی. وان هدف الرد الماهوی لیس الحالات الخاصة للمعیوش 
المعيشات» بهذا المعنی تکون الفینومینولوجیا حدساً للماهية. 

وبواسطة الرد یصبح بالامکان ایضاح الافعال التي بموجبها يكوّن 
للوعی ذاته . آما خلفية هذا انتکون فتبدو ماهية الأنا المحض التی في وعیها 

وعبر مسيرة تطبیقه للمنهج الفینومینولوجي بسط هوسیرل كما من 
يظهر هوسيرل کیب يتأسس وعي الذات الموضوعی: حيث يتم داخله تعیین 
الموضوعات والأحداث كما لو كانت مستقرة في مكان ثابت على الوعي 
الداخلی لزمنية الأحداث . 

فما هو أوليٌ هنا هو وعي الحاضر باعتباره الان الحاضر للإحساس 
ذلك أن وعى الحاضر هذا هو مكان كل إحضار للأحداث الماضية 
والمستقملية. وان الحاضر ليس منتظماً» بل هو يمثل امتذادأء فما كان منه 
يصار إلى حفظه فى الحاضر. وما يحصل في الحال فقد كان منتظراء 
وی تبط الآن الحاضر بسلسلة من الاستبقاءات بالماضي الذي كان ذات مرة 
الان الحاضر. 

ومن انجازات الوعي الاخری إلى جانب المکان والسيہيّة» یعتیر 
التذاوت من الانجازات البناءة أيضاء فمن الأهمية» بمکان أن تعرف كيف 
یمکن لأنا ترتبط بأحدائها المعاشة أن تتوصل لقبول آنا - غريبة» اذ سیتاح 
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لنا آنئذ أن نفهمء وکیف تتکون الموضعة بمعنی أن تکون قيمة بالنسبة إلى 
عدد من الذوات . یتوقف وعی وجود أنا أخرى على تجربتي الخاصة 
یمکن أن تفهم إلا إذا كان جسد أنا آخر قد تمظهر فبها. وهکذا فأنا أعيش 
في عالم يختبر فی الوقت نفسه من قبل اخرین وهو عالم مشترك بيئناء 


بدأ هوسيرل في كتاب المتأخر «أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا 
المتعالية») مرحله جديذة اد تركز تفكيره حول فكرة عالم الحیاة» وعالم 
الحياة هو الكليّة الممكنة لافق التجربة التي يقدر في داخلها للأنا المدركة 
وصاحبة الخبرة أن تتجه لحو الطبيعة الجسمة. 


أما تاریخ الثقافة فهو بنظر هوسيرل سلسلة من المؤسسات الاصلیت 
ينتقل فيها وعي الجماعة الثقافي إلى قوام موضوعي جديد. أما أكثر هذه 
المؤسسات وقعا من حيث النتائج بالنسبة إليناء فهي العلوم الرياضية الحديثة 
التي تطورت بعد (غاليلي) والمرقف الموضوعي الذي انبثق منها. وتعتبر هذه 
العلوم عالم الموضوعات الرياضية المجردة بمثابة العالم الحقيقي الوحيد . 


وبما أنه لا علاقة بهذا العالم إطلاقاً مع عالم الحياة الحدسي 
والذاتي فان العلوم تفقد دلالتها بالنسبة إلى الحياة وتقود إلى أزمة معنى 
العصر الحديث. وهنا ننسى أن العلوم الموضوعية ليست بدورها إلا نتاجاً 
ذاتياً تابعاً لممارسة عالم الحياة» وهي بالتالی حصيلة فعل الذات المكونة. 
فالهندسة على سبيل المثال إنما انبغقت عن مثلنة عالم الإدراك المعطى 
حدمياً. فالعلم الموضوعي يجد إذأ أصله وعلاقته بالمعنى في عالم الحياة 
الذي ينتمي إليه. وحدها الفينومينولوجيا هي القادرة على تقديم حلّ لأزمة 
المعنی» حيث تظهر كيفية بناء عالم الحياة انطلاقاً من إنجازات الذاتية 
المتعالية , 


ا 
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ففي فرنسا صادفت الفینومینولوجیا أرضا خصیه فقد رکز موريس 
مارلو بونتي (۱۹۰۰۸ -١195م)‏ تفكيره على إيجاد تحديد جدید للعلاقة بين 
الطبيعة والوعي عند الانسانء فعارض بدوره وجهة النظر الطبيعية التي تفسر 
الظاهرات الإنسانية من الخارج وبطريقة سببية؛ كما عارض أيضاً وجهة 
النظر النقدية التي تزعم فهم کل شيء انطلاقاً من الداخل عبر الوعي 
الخالص» ولقد برهن على وجود «بعد ثالث» يكشف النقاب عن العلاقة 
الحية بين الطبيعة والوعی . 

في کتابه «بنية السلوك» آوضح أن السلوك لا یمکن اعتباره مجرد 
سلوك تابع لآليات فيزيائية ولا کنشاط روحي صرف . 

إن المجال الوسط يجب وصفة عبر المفاهيم البنائية والشكل اللذين 
ینظمان الواقع بالامتداد إليه. افالبئیة هي الترابط الوثيق بين فكرة وبين 
وجود» إنها التنسيق العارض الذي تتراءى عبره الادوات آمام أعيئنا لتأخذ 
معنی . 

فتظهر فينومينولوجيا الإدراك كيف تتكون علاقتنا بالعالم وقبل أية 
موضعة علمية تبعاً لأفق الإدراك المفتوح إلى ما لا نهاية. وهکذا لا يتبنى 
الوعی أية وجهة نظر حيادية» بل هو وعي ملتزم على الدوام طالما أنه على 
تماس مباشر مع العالم. هنا يصار أيضاً إلى التأكيد على علاقة الوعي 
الوثیقة پالجسم. 

وتنطوی تجربة جسدنا على غموض لا یمکن تجاوزه فهو من جانب 
ول مجرد شيء ومن جانب ثانِ مجرد وعي . 

وفي أعماله المتأخرة «المرئي واللامرئي» توجه مارلو بونتي نحو 
أنطولوجيا جدیدة. فالمجال الوسیط بین الذات والموضوع لا بد من البحث 
عنه الان فی الكينونة بالذات من هنا على سبیل المثال راح بونتی يتحدث 
عن «جسد العالم»: 


إن الانسان لا يواجه العالم بل هو يشكل جزء! من جسده الذي 
تتأسس فيه البنی والمعانی والمستقبل المرئي لکل الاشیاء. وان الکينونة لا 
تظهر نفسها للانسان في امتلائها الكلي» فهي تفلت من کل شفافيت وان 
حذ التجربة یمکن التدلیل عليه عبر الترابط ہین المرئی واللامرئي . 
فاللامرئي. ليس کينونة - لا - مرئية بعد بل هو خفاء مبدئي یجد أساسه في 
فعل النظر بالذات وان الموضوع یکون معطی على آساس ما لیس مرئي 
فيه . وان ما لم يُضفه الرسام إلى اللوحة هو آیضا جزء منها: والجملة تفهم 
على خلفیه ما قيل وما سكت عنه. 

أما الظاهراتية مع شيلر فقد وسع هذا الأخير حقل الفینومینولوجیا 
بتطبيقها في مجالات الأخلاق وفلسفة الثقافة وفلسفة الدین؛ وقد حذد فهمه 
للفینومینولوجیا كما يلي : 


(إن الفينومينولوجيا بالدرجة الأولى هي الاسم الذي يشير إلى موقف 
تأملی فكري يصار عبره إلى النظر إلى شيء أو إلى عيش شيء» دون هذا 
الموقف يظل الشيء مخفياء أي مجال وقائع من جنس معینء إن ما هو 
مرئي أو مُعاش لا يكون «معطى» إلا في فعل رؤية أو معايش بالذات ومن 
خلال تمامه : ولا يظهر الا فيه وفيه فقط». 

لقد انتقد شيلر في كتابه «الصورية في الأخلاق وقيم الأخلاق 
المادية»» أخلاق كانط الصورية مطوّرا في إطار رده نظريته الخاصة في القيم 
مبديا قناعته؛ إن تمثال الصفيح هذا (القانون الأخلاقي الکانطی) یسد 
الطريق الفلسفي ويمنع تشكيل نظرية عينية » قادرة على الوصول إلى التمييز 
بين القيم الأخلاقية في تراتبيتها وفي المعايير التي تتعلق هذه التراتبية بها. 
واعتقد أنه قد منم بذلك تطبيق القيم الأخلاقية على الحياة الانسانية انطلاقا 
من تمييز فعلي لهذه القیم» . 


فالقيم بالنسبة إلى الانسان هي معطیات ما قبلية ومثالیة وهي في آفعال 
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الا حساس عنل 8 4 ولا وجود لها في (سماء مین القیم» قائمة بذاتها بل هي 
تر تبط بالشخص باعتباره مراکز أفعال. وباعتباره «انفعالیاً ما قبلیا؛ يشكل 
الماهية الضروریة ہالنسبة إلى القیم . 

وقد ابتعد شیلر عن الصورية الكانطية لأن القيم بالنسبة إليه تتحد تبعا 
لمضمونها وهی ترتيط بالشخص . وهم ذلك فقد استعد النسبية بتأكيده على 
نظام قيم ما قبلي . 


فالقيم تقوم عبر تراتبية فوق تاريخية» حيث تعبر كل درجه من 
درجاتها عن فعل شعور معين عن نمط من الشخص وعن شكل من 
الجماعة : فالأفضلية يجب أن تعطى للقيم العلياء وتتمثل القيم عبر الأشياء 
أو عبر المنافع إلا أنها وفيما يتعلق بقيمتها كقيم على انفصال عنها. من هذا 
الجانب فهي تشبه الألوان التي تظهر على أغراض معينة إلا أنها تظل مستقلة 
باعتبارها صفات لون. 


إن ماهية الإنسان لا تتحدد بحسب شيلر في فكره أو في إرادته أولاء 
بل فی الحب . فالانسان هو کائن حب فكل معرفة وكل تناول لقيمة إنما 
تقوم في القدرة على المشاركة في الكينونة» ولهذه جذورها في الحب. ثم 
إن تراتب القيم والأفعال التي تعكس قيمة معينة إنما تشكل نظام حب 
بالنسبة إلى الانسان. «والذي يمثلك نظام حب إنسان ما يمتلك الاإنسان: 
فهو بالنسبة إليه تماماً باعتباره ذاتاً أخلاقية مثل صيغة الكريستال بالنسبة إلى 
الکریستال». من الامور الحاسمة في تفكير شيلر تحدیده لمفهوم الشخص : 
إذ بحدد الشخص بوصفه وحده وجود من آفعال مختلفة (فعل الاحساس 
والتفکیر والارادة والحب). 


(إن الشخص هو وحدهة ۔ وجود عینی وحدة آفعال ماهية من شتی 
الأنواع. من هنا يجب التمییز بين الأنا التي تحدد تبعاً لوظائفها النفسية 
(الحسية على سبيل المثال). 


YAY 


فالشخص وحید نفسه ولا يخضع لاية موضعت رلا یتعرف الشخص 
إلى نفسه إلا عبر اکتمال آفعاله» ولا یتعرف إلى الاخرین الا عبر اکتمال 
لجمعیین (الأمة والکتیسة) والیهم ينسب وعیا خاصا يستند إلى وحدة أفعال 
مشتركة . والشخصية الالهية تشغل آیضا موقعا ممیزا في تفکیره ونحوها 
ينزع الشخص الانسانی» وان فكرة الله هی القيمة الاسمی» وحب اللہ هر 
أسمى آشکال الحب . وفيما بعد طور شبلر تصووه المسیحی متحدثاً عن 
ألوهية في طور الصيرورة. 

وقد كرس شيلر في مرحلته المتأخرة جهده من أجل وضع مشروع 
أنتروبولوجيا جديدة فلسفية. ففي كتابه «موقع الانسان فی الكون» طوّر 
أطروحته حول بنية تراتبية فى الحياة النفسية. 

فالدرجة الاولی هي دفق الاحاسیس ‏ وهدا ما يشترك فيه كل الکائنات 
الحية من النبات إلى الانسان؛ پلیها الغريزة» والذاکرة الترابطية والذکاء 
العلمي . و اع لد الانسان و حجلده العقل: بالعقل بتحرر الإنسان من الارتباط 
بالعضوي وفي الوقت نفسه یدخل العقل في صراع مع الدفق الذي هو مبدأ 
كل الکائنات الحیة. ففي الدفق تتأسس کل تجربة ترتبط بالواقم» انطلاقاً 
من تجربة المقاومة التي یبدیها الواقع تجاه الدفق . 


وان الكينونة التي نختبرها في هذه المقاومة هي ما بطلق علیها شيار 
اسم الوجود. آما العقل فخلافاً لذلك فهو الذي یجعل تجربة الوجود بشکل 
معين ممکنة. وئعتبر ثنائية العقل والدفق ثنائية حاسمة من أجل تطوير الثقافة 
والمجتمع ضمن شکل تتمازج فيه عوامل مثالية مع عوامل واقعية. 
وبالفعل» فان العتل لا يملك بذاته القوة أن يحول إلى الواقع معرفته 
بالماهية . 


عو 


TAÊ 





الوجودية بين علم النفس والفلسفة حيثيات وواقع 
(یاسبرز سارتر كام مارسیل, هیدغر) 


یعتبر فی البداية کارل یاسبرز (۱۸۸۳ - ۱۹۱۹م) من آکثر فلاسفة 
الوجود تأثراً بفلسفة کیرکغارد في القرن العشرین؛ فهو يضع فلسفته في 
إطار الرد على التحدي الذي آلقاه کیرکغارد ونیتشه. وفی السنوات الاخيرة 
من حياته بدأ یاسبرز کاتبا سیاسیاً ملتزما. 

وقد أبرز یاسبرز في کتابه الکبیر الأول «الفلسفة» ولا حدود المعرفة 
العلمية والموضوعية : في العلوم يرد الکائن بکلیته إلى الموضوعي أي إلى 
ما یمکن درسه فی الخارج. إلا أنه وبهذه الطريقة لا يمكنني أن آفهم 
الكينونة التي هي أناء إذ لا يمكنني أن آعرف نفسي إلا من الداخلء عبر 
وعي إمكانياتي الخاصة. وان مهمة توضیح الوجود هي بالتالي: توجیه کل 
فرد نحو أصول وجوده بالات والتی عليه أن یعیّها والتی باستطاعته وحده 

إن ما يستطيع أن یکونه الانسان بشکل أصيل لا یمکن أن يجده في 
وجوده البسيط الامبیری» (فالوجود = ذات الکینونة). 


إذاً بالنسبة إلى ياسبرز هو کل ما يشكل الأنا خاصتی بشكل أساسي . 


۳۸۵ 


خلافاً إلى كل ما ينتمي الي الا خارجياً وما یمکن تبادله ویرتبط بشروط لم 
آقم آنا بوضمها. 

۷إن الکينونة التی فی ظاهرة الو جود المتعین ولا تون بل يمكن 
ویجب أن تكون والتى تقرر تاليا ما ذا كانت أزليةء هذه الكينونة هي آنا 
بالذات باعتبارها وجوداً». 

وقد يجد الانسان نفسه بوصفه منغمسا وسط شر وط موجودة سلفا 
وتبعاً لنمط طبيعي ثقافي تاريخي لم يقم هو بوضعه بنفسه؛ ولکنه وسط هذا 
كله فهو الذي يقرر بالنسبة إلى ما يعتبره أساسياً. 

ولطالما يعيش الانسان دائماً وأبداً وسط الطمأنينة الهادئة التى تؤمنھا 
و جو ده الخاص . اد يتمثل هذا الدفع بمواجهات مع مواقف قصوي هی 
الموت» المعرکت لالم الخطأ. وان معاناة المواقف القصوى ستبرز أن 
لحظةء وحيئها سأجد نفسى وقد ألزمت بالعودة جذرياً إلى ذاتى . 

وهنا بهد وي ي لموت ویشکل قوي الوجود البسيط لیصبح الموت 


وان ما يبقى آساسیاً بمواجهة الموت هو ما ينتمي إلى الوجود ما ما 
يصير متهافتاً فهو الرجود البسيط , الا أن الانسان لا يستطيع أن یحقق 
و عجو ده بمعزل ن شر وط الوجودء وهذا مأ يعبر عنه بالتاريخية کم حدة 
تجمع الوجود والوجودع هنا وحدة الضر ورة والحر یه والزمان والازلية . 

ولا يمكن للإنسان أيضاً أن يتوصل بمفرده إلى تحقيق وجودهء بل هو 
بحاجة للآخر: من هنا يكتسب التواصل دلالة مخاصة , 

وعبر الآخر فقط يمكن لادنسان أن يمهم ذاتەء وإن التواصل الوجودي 


٦ 


هو پمثابة ترفيع متبادل ثلذات في الاخر. وإذا لم یقدر للوجود أن یتأسس 
في الوجود. فهنا البسیط فلا بد له إذاً من أصل آخر. . وهذا ما يتجذر 
آما فی کتابه الفلسفی الثانی «عن الحقيقة» (۱۹6۷) وهو على جانب 
کبیر من الاهمية فقد تناول نظرية «الضام» من خلال نظام فلسفی متکامل: 
والضام هو ما يضم کل الموجودات الفردية دون أن یکون بذاته مضموما 
بغیره . إنه الكينونة بالذات؟ . 
آما حالات الضام السبعة فهی : 


۱ - الدازین (الوجود - هنا) أي حیاتی ضمن العالم الذي يحيط بهاء 
إنه فضاء التجربة الذي يجب أن يدخل فيه کل شىء حتی یصبح من أجلي . 

والوعی عامة هو وسیط الفکر الموضوعي والمقبول كلياً. اما الروح 
فخلافاً لذلك» فهی تعيش عبر المشاركة بالافکار المؤسسة للكلية 
وللأحاسیس؛ هذه الحالات التى تعبر عما آنا عليه بالذات يقابلها العالم 
باعتباره الفضاء الذي يجب أن یظهر فيه كل ما هو موجود عامة. وهذه 
الحالات المحايثة للضام یمکن اعتبارها وتجاوزها وتحقيقها بالوجود 
والتعالي» فالتعالي بنظر پاسبرز هو ضام الضام» انه أصل کل کینونة» وحده 
الوجود یطلعنا على التعالی وذلك من خلال قراءة هذه الشیفرات تصبح 
المحايثة شفافة بالنسبة إلى التعالی آما العقل أخيراً فهو في الحقيقة 
الموحدة الفاعلة التي تمارس عملها في کل الحالات الأخرى . 

ومن الأهمية بمکان أن نشير إلى أن حالات الضام هذا هي بالنسبة 
إلى یاسبرز حالات موحدة ولها أصل واحد ويمكن أن تكون متداخلة» 
ولكل حالة أن تستقي معنى الحقيقة من علافتها بالاخری. آما عدم الحقيقة 


TAY 


فینشاً حين تعزل إحدى هذه الحالات أو حين تطرح قیمتها بمعزل عن القیم 
الأخرى . 

ويحضرنا جان بول سارتر فقد تأثرت وجوديته بفينومينولوجيا هوسيرل 
مسرحية وروايات ما جعل الوجودية خاصة في فرنسا ولردح من الزمن تیار 
فلسفياً دار جا . 

ويعتبر کتاب سارتر الأساسى «الوجود والعدم» محاولة لتأسيس 
أنطولوجيا فينومينولوجية» لذلك ينطلق من السؤال عن الكينونة (6انامع*1) 
مميرا. 

الوجود فى ذاته باعتباره كينولة الأشياء مستقلة عن الوعی؛ عن 
الوجود لذاته باعتباره کینونة الإنسان محددة بالوعی . 
إيجابية مكثفة لا يقطعها أي لا وجود إنه ما هو عليه. أما العدم فهو غير 
معطى إلا في وعي الإنسان» آما الوجود لذاته فله القدرة على الاعدام. 

إن الوجود الذي عبره يأتي العدم إلى العالم هو وجودء وتطرح 
مسألة عدم الوجود داخل وجوده. وان الوجود الذي به ياتى العدم إلى 
العالم يجب أن يكون عدمه الخاص٤‏ . 
الخاص بهاء أي إنها متناقضة. وجود هو ما ليس هوء وما ليس هوء هو. 

وتنم هذه الصيغة عن واقعة مؤداها أن الانسان كان يسقط نفسه إلى ما 
يتتجاوز الحاضر ‏ في المستقبل فهو یتحدد بامکانیاتھ عبر هد | المشروع فهو 


دائماً فيما يتجاوز ذاته. إنه ما ليس هو بعد ثم إنه لا يمكننا رد الانسان 


AA 


إلى مجرد المعطی المزیف . فهو ليس فقط ما هو عليهء بل انه ما یفعله 
بنفسه . وتقوم كينونة الانسان إذاً على الحرية» فهو لا یستطیم أن یفلت من 
واجب تحقیقه لذاتهء أي أن يجعل من نفسه ما هو علیه انه محکوم 
بالحرية . وان الحرية هي إعدام في ذاته عبر المشروع؛ ولا ترفع الحرية من 
خلال المعطی المزیف كمقاومة آشیاء الآخرين الجسدية على سبیل المثال 
ذلك أن الحرية هی التی تکشف هذه الأمور باعتبارها حداء لا تحدید إلا 
داخل المشروع حياة عیني . 


ویما أن سارتر یعتقد أنه لا وجود لالہ یعطی ال نسان ماهته ‏ فان 
الانسان یتحدد عبر وجوده بالذات . 


وهنا نقول: ما یعنی هنا أن يسبق آلوجود الماهیة؟ هذا یعنی أن 
یه جد الانسان ولا أن يتصادف وأن يتواجد في العالم وأن يتحدد فيما 
بعك . 

وان الانسان ملقی به ضمن المسوولية الکامله تجاه رفسف الا أنه 
يملك أيضاً امكانية اللاصدق تجاه نفسه. وان لعبة التزییف والمشروع الحر 
هی لعبة یعاد تأویلها والتلاعب بها بحيث یمکن تجنب مسژولیه کینونته 
الخاصة . 

إذ يحتل بحث العلاقة بالآخر مکانة هامة في فکر سارتر» فقد كشف 
سارتر بئية الوجود من أجل الآخر من خلال تحلیله للنظرة وان الوجود - 
المرئی يعنى أن كيئونة الواحد أو الفرد هي كيئونة تحدد داتما بوجود 
الا حرین . 

ویکون الفرد مستغرقاً عبر فعله المباشر فلا یعتبر نفسه في وعیه مثل 
من هو فى ذاته وفی فعله إلا أن نظرة الاخر تسمره وتحوله إلى موضوع. 


إنه تحت رحمة حکم الغیر . 


۸۹ 


لقد عبر سارتر عن ذلك مستعيئاً بمٹل شخص یسترق النظر من ثقب 
باب . ولنتصور شخصاً استخرق في تطفله وضاع في عمله دون أن يعي 
نفسه إطلاقاء والآن یفاجته الآخرء فی هذه اللحظة فهو یتحدد باعتبار ما 
هو عليه مسترق النظر حسود. 

فحتی يعرف الانسان ذاته. لا بد له من الآخرء وان موقف الارتهان 
تجاه الاخر یمکن تجاوزه حين يتحول الفرد بوعي نحو إمكانياته الخاصت 
وإنه یعتبر وجوده الذاتي من خلال طریقته. أن لا یکون الاخر. 

وقد وسم سارتر في کتابه انقد العقل الجدلی» تحلیلاته لتطال حقل 
المجتمع» جاهدا لمصالحة الوجودية مع المارکسية. فالتفسیر المارکسی 
للتاریخ من وجهة نظره تنافض الشروط الاقتصادية رالينة الفرد؛ انما یعالج 
الواقم الاقتصادي والمجتمع الذي وسطه یتحقق المشروع الوجودي. من 
أجل ذلك ارتأی سارتر تحقیق وساطة جدلية ہین الحرية الفردية وبين 
المعطيات المادية والاقتصادية التي يفرضها المجتمع من أجل ذلك يجب : 

اخلق معرفة فهمية سيجدها الونسان في العالم الاجتماعي وسيتيعها 
بالممارسة. أو إذا شئنا في المشروع الذي یقذفه نحو الممكنات الاجتماعية 
انطلاقاً من موقف محدد. ففي الماركسية» انتقد سارتر خضوع الفرد للهدف 
الكلي لبناء تاريخي ما قبلي» لهذا السبب يجب أن تندمج الوجودية 
بالماركسية بهدف کسر الدوغمائية . 

رفي إطار الوجودیةء فقد تتسم أعمال ألبير كامو  ۱۹۲۳(‏ ۰٦۱۹م)‏ 
بانها «فكر يعبر عنه بالصور» فنحن لا نجد عنده مصنفات فلسفية منهجيةء 
بل محاولات فلسفية وأدبية وسیاسیةء قصص وروايات ويوميات يعبر فيها 
عن أفكاره. 


وقد تناول كامو في كتابه «أسطورة سیزین» تجربة العبث التي تتمظهر 
عير وي الهوة التي یسعت تجاوزها بين انا والعالم . يمحن لوعي العست 


۳۹۰ 


أن یأاخذ بالانسان فجأة» ذلك حين تنهار كواليس الحياة اليومية وحین یجد 
الوعی نمس مباشرة تجاه الغربة و تجاه حد اوه العالم . 


«تلك هی الغربة: أن ندرك کم أصبح العالم کثیفا وأن نعتقد إلى أي 
مدی آصبح الحجر غريباًء كيف آصبح العالم غير قابل الاختراق بالنسبة 
إليناء وبأية کثافة يمكن للطبيعة أو لمنظر أن ینفینا. . . لقد آفلت العالم منا 


لأنه أصبح مجدداً ذاته) . 


الا أن الانسان سيجد فی ذاته الحنين الدژوب لوحدته التى افتقدھا 
ولملء المعنی ؛ فى هد ه الهوة انتی تمصل ہیں توق الانسان إلى ألو حدة 
والوضوح والمعنی وبين العالم الذى ينعي كل دلث ‏ في شمه الهوة یکمن 
العست , 


#يتولد العبث من هذه المواجهة بین النداء الانسانی وبين سکرت 
العالم غير المعقول؟ . ویجب أن يظل العبث باعتباره یقینا أوليا وباعتباره 
فرضية أولية. وينتج عن ذلك رفض إلحاق أي معنى ما ورائي للوجود 
المتعین: والزام الانسان بأن يتكيف وسط عالم على قياس الانسان وألا 
يأمل بشيء أخروي أو ينهل مما هو معطى. وقدر الانسان أن يأخذ الالم 
على عاتقه في عالم لا معنى له ولا وجود لله فيه. 

إن بطل العبث هو سیزیفء فالالهة قد أنزلوا عقابهم عليه دافعين به 
إلى تحقيق مهمة عبثیة لا نهاية لها. كل ذلك لاحتقاره لهم ولتقديمه إرادة 
الحياة على مقامهم: لکن سیزیف وفی ساعة وعيه وحين يعود لصخرته 
ليعاود عذابه» سيكون أرفع من قدره. 

الا وجود لقدر لا يمكن تجاوزه بالاحتقار» لقد جعل سیزیف من 


القدر عمل انسانیا يجنا آن يسوی ہین الناس . 


۳۹۹ 


(موجود ‏ هناء الكيئونة ‏ هناک ذلك أن کینونته حين تضاف إلى الکینونة 
فهى داتها متميزة بقهمها للكيئونة . 

إن الدازين هو إمكانية كينونة وهو بالنسبة إلى الكينونة» هذه الكينونة 
الخاصة . . هذه الكينونة بالذات التي بامکان الدازين أن يتصرف إزاءها بهذا 
الشكل أو ذلك» وهو دائما يتصرف بطريقة ماء هي ما نسميه الوجود. 


إن الوجود (کینونه الدازین) هو ما یحدد كل دازين بالذات باختیاره 
من ضمن الإمكانيات الخاصة به. وقد يربح في ذلك أو يخسر. وهذا يعنى 
أن يكون ضمن حالة كينونة الأصالة. إذا ما استطاع أن يحقق نفسه أو ضمن 
حالة عدم الأصالة. إذا ما خضع للإمكانيات التي تفرض من الخارج. وبما 
أن الدازين یتحدد انطلاقا من الإمكانيات التي هي ذاته» فان فهم الدازين 
يجب أن ينطلق من وجوده فلا يمكن اشتقاقه من ماهية عامة قائمة سلف 
فلا يمكن إدراك صفات كينونة الدازين من خلال المقولات كما هي الحال 
بالنسبة إلى کینونه ما ليس دازين»» بل هي تدرك من خلال التعيينات 
الوجودية الحياتية . 

وإن تركيب الدازين الأساسي هو الكينونة في أل عالم» ودلالة 
ذلك أن تكون متألقا مع معتاداً ومعاشراً «وهذا ما يدرك وسط حياتي 
الانهمام». أما طريقة التآلف مع العالم فتمتاز قبل أي شيء آخر بالتعاطي 
مع الموجود الذي يطلق عليه هيدغر اسم «الأداة) وتتحدد الأداة بكونها 
«بمتناول اليد“ أي إنها قابلة لتكون موضع استخدام . 

وهنا تنتظم الاداة أية أداة وسط مركب من الاحالات» أي إن الادا: 
لا تحدد «في ذاتها ہل تبعاً لوجهة استعمالهاء ويشارك هذا المركب فى بناء 
العالم جاعلا السوال عن «كيف» العالم مفتوحاً. ۱ 


وإلى جانب ذلك فإن الدازين هو «كينونة مع» باعتبارها شرط إمكانية 
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أو الاجتماعی) انما شو اهتمام . 

وغالباً ما لا يحقق الدازين إمكائياته الأكثر أصالة؛ بل هو یجد نفسه 
فی الاستحفاق فى آل أحد الناس : الضمير الذي پشیر إلى المجهول ‏ على 
أن لا يحرم هذا الآخر المجهول الدازين من كينونته؛ أي أن يتم التفاهم 
على قاعدة ما «یفعل» أي أن يعيش وسط الکفاف وفي اليومي. 

إن الحالة التي يتفتح منها العالم والكينونة مع الوجود على الدازين 
هی أساساً «التعاطف» . 
یزداد الدازین أيضاً وعياً «بکونه ملقی؛ في العالم أي إن عليه أن یواجه 
واقعا عنباً حدشا الم يختره ودون أن يصل إلى جواب ب يتعلق تمصدره) . 

آما الحالة الو جودية الحياتية الثانية الاساسية في الدازین فهي الفهم. 
الحالة هذه ترتبط بالامکانیات لأننا نجد فیها صفات المشروع . 

في الفهم يستطيء الدازین أن يدرك إمكانية کینونته الخاصت كما يدرك 
أيضاً وحدة العالم وحقيقة سياقه. 

أما الكلام» أخيراء فهو الترابط الدال على العقلنة المرتبطة بالتعاطف 
مع الکینونة فی أل العالم . 

ويعتبر الانهمام (الهم) بئية الدازين الاساسیت وهو يشكل وحدة: 

الحالة الوجودية الحياتية (إمكانية ‏ الکینونة) والحدثية (الکینونه - 
الملقاة) والاستغراق في الغير ال هو المجهول. 

ویکون الدازين موجودا حين يسقط نفسه باتجاه إمكانياته الاصيلة وهو 
یکون دائماً ملقى به فی عالمه الذی يحدد بطريقة مصطنعة إمكانياته . 


۲۹۵ 


آما الحالة الاشد السيطرة فھي الاستغراق فی کفاف الهو (للمجهول) 


وقد وجد هیدغر في القلق موقفاً آساسیا یجد الوازین نفسه ملقی فيه 
تمجاه نفسه وتجاہ إمكاناته الأكثر أصالة . 


إن اما هو قبل» القلق لیس شیئاً محدداً بطريقة تختلط بالعالم 
(کالخوف) بل إن الكينونة فی ال - عالم باعتبارها کذلك . 


وبالتالی یصبح حرا تجاه إمكانية کو نه داته . 


كذلك یو حي القلق للدازین نهائيته و تمك مته¿ اد يدرك نفسه باعتباره 
(کینئونة من أجل الموت) بل إن هذا (سبق» إمكانياته الأكثر تطرفاً الذى 
یکشف الدازین ضیاعه في الهوء وهذا ما یحمله على أن يكون ذاته وأن 
یفھم نفسه في کلیته . ویعرف الدازین إمكانية آصالته عبر نداء الوعی: فلا 
یستدعی الوعى شیئاً محددل بل إن الدازین يحمل نفسه الیه بالذات نحو 
إمكانية - کینونته . 

وقد پرتبط إدراك كلية بنية الدازین» بالاجابة عن السوال الذي يجعل 
وحدة الدازين ممكنة في الانهمام. وبالنسبة إلى هيدغرء إنها الزمنية. إن 
القرار المسبق الذي بموجبه يجعل الدازين نفسه موجهاً نحو إمكانياته» ليس 
ممكناً إلا من خلال ظاهرة المستقبل: وبواسطتها يستطيع الدازين أن يعود 
لنفسه» ولکن الدازين لا يمكنه تحقيق ذلك إلا اذا استعاد نفسه (كما كان 
سابقا» أي في كينونته الماضية» وهكذا يمكن للدازین أن يبلغ ذاته في 
المستقیل أي إنه يعود لذاته. 

إلا أن الدازین لا یمکنه أن یصادف العالم الذي يحيطه وأن یدرکه فی 
العمل إلا في كينونة الحاضر خاصة. وان الزمنية باعتبارها «مستقبلاا یجعل 
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الكينونة الماضية حاضرا ھی التی تجعل إمكانية كينونة الكل ممكنة وانها 
هی معنی القلق . وزن إنزال الدازین في الزمان ضمن حالة الأصالة هو 
استباق (مستقبل) ولحظة (حاضر) وتکرار (حالة الماضي) . 

اعتباراً من العام ۱٩۳۰‏ شهد فکر هیدغر تحولاً جدیداً وهو ما أطلق 
عليه پنفسه اسم التحول أو المنعطف . حارل هیدغر في كتابه فهم كينونة 
الدازین . آما الان فان الكينونة پالذات ھی التي تجعل فهم الكينونة ممکنا 
بحسب الطريقة التي تتفتح فيها . 

و«إن الانسان قد قذف به من الكينونة بالذات في حقيقة الکینونت 
بحیث إنه إذ هو یتواجد بهذه الطريقة فهو يحمي حقيقة الکینونة لیتسنی 
وعلی ضوء الكينونة للموجود أن یظهر بوصفه الموجود الذي تواجد. 

آما من جهة معرفة ما إذا كان الموجود قد ظهر وکیف یظهر . وما إذا 
كان الله أو الالهت. التاريخ والطبيعة قد آسهموا في خلق انفراج الکینونة. 
وإذا کانوا حاضرین أو غائبين وباية طریقةء وان الانسان لا يقرر في ذلك 
پستند مجی- الموجود إلى قدر الکینونة. آما بالنسبة إلى الانسان فليس له 
إلا السوال عن معرفة مدی المواءمة الخاصة مع ماهیته والتي تتطابق مع هذا 
القدر !ا . 


إن تواجد الانسان يعني أن يقوم داخل انفراج الکینونه . 


انفراج يعني ما يعنيه الفعل جلا = واضح أي «جعل شيئاً ما خفيفاً 
ومنفتحاً؛ وان العلاقة بين الكينونة والإنسان هي علاقة تقوم على الكينونة 
بالذات بشكل يجمع الدازين باعتباره #مكان وموضع» الانفراج . 

وان الكينونة بذاتها هى الانفراج: أما ما يظهر من الانفراج للدازين 
فهو الموجود. وان الطريقة التي بظهر فيها الموجود تظل خاضعه للتحول 
مع سير تاریخ الکینونة. ویمکن فهم حقيقة الموجود حینثذ بالنسبة إلى 
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هیدغر باعتبارها عدم الخفاء) اوحده هذا الانفراج هو ما يعطينا وما یژمن 
لنا نحن البشر الانتقال نحو الموجود بفضل هذا الانفراج بتکشف الموجود 
بشکل أكيد ومتنوع». وإلى عدم الخفاء ینتمی أيضاً فعل الاخفاء . وبه 
ینسحب الموجود بكليته. وان الموجود لا یسلم نفسه ما لم يدخل في 
الانفراج . 

اه يقنع نفسه حين يخفي موجود موجوداً آخر. وقد ينجر الانسان 
لیتوقف عند الأقرب الموجود. وأن ینسی بذلك التالي الکينونة التي 
تتخفى . آما الانسان باعتباره تواجداء فهو مدعو لكي يتساءل من قبل 
الكينونة وأن ينفتح على عدم خفاء الانفراج بالذات. وإن حقيقة الكينونة 
هي حدث رع الذي يحمل کل موجود مضاء. 


وهنا ينفتح العبور إلى الكينونة بواسطة اللغة. ذلك أنه بخضوعه 
للويضاح فان الكينونة تکون في طريقها نحو اللغة. وتبدو اللغة هنا باعتبارها 
شیا لا ينتجه الانسان بذاته وبإرادته بل هو دائماً فيه ومنه يتكلم . 

(إن اللغة ھی بيت الكينونةء البيت الذي يسكنه الإنسان وبهذه الطريقة 
يتواجد منتمیاً إلى الحقيقة التي يدافع عنها. 

وعلى الإنسان تاليا أن يكون منصتا للغة حتى يسمع ما تقوله له هذه 
الأخيرة. وهذا معنى الفعل قال بدلالته إلى دل وأظھر: ويتمظهر حضور 
الكينونة في اللغة قبل أي شيء آخر في فعل القول الأصلي وهو الشعر 
وحول مصير الكينونة في عصرناء طرح هيدغر أيضاً سؤاله حول جوهر 
التقنية . وان التقنية هي طريقة تحدد تاريخياً في الكشف عن الکینونة: ومع 
ذلك فان الانسان لا يتصرف بها ولا يستطيع أيضاً أن يتجاوز متطلبات 
التقنیةء ووسط التقنية الحديثة يبدو الموجود بحالة بمعنى تحدّى وقثمَ إلى 
جانب وجوه أو حالات آخری توصل إلى الموجود فيما يخص الطبيعة أو 
الإنسان. ويبدو الموجود من خلال هذا الطرح بمثابة موضوع أي إنه قابل 
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للاستخدام ) أي إنه خاضم لفعل ولمشاریم التقنية التي لا يمكن التنبؤ بها. 
أما خطر ذلك فيكمن في اعتبار الإنسان للموجود أى مو جو د محر د2 ماده بناء 
واستخدام نو جه نحو النجاح فهو یتصرف کموجود نسي وجوه التفتح 
الأخرى ونسی مجاورته للکینونة. آما نهاية عصر الکينونة هذا فلا يأتى الا 
إذا وعی الانسان الخطر وإذا حرج من نسیان الکینونة. 





إن القرن العشرین أو المنطق الحدیث سمّی أولاً (الحساب مع 
الرموز)ء ولذلك آطلق عليه فیما بعد اسم المنطق الرياضي أو الرمزي؛ 
ریعتبر فريجي من مسسي المنطق الحدیث. إذ غيّرت مولفاته. لا سیما 
حول الخطوات المفهومية وأسس الحساب؛ المنطق بشکل جذري؛ نقد 
توصل إلى ترمیز ملائم بادخاله التکمیم والحساب إلى المحمولات . 


أما من آعلام هذا المنطق فنشیر إلی: جوسیب پیانو (۱۸۵۲ - 
۲) الذي برهن من خلال استخلاصه للمسلمات الرياضية أن 
الملفوظات الریاضیه لا تقبل البعدس بل هی تستخلص من المقدمات . 


وقد جاء جان برویر» وقد قال بمغهوم رياضي قائم على الحدس . 
أما لودفيغ فیتغنشتاین قد أدخل لائحة بالحقيقة تبعه على سبيل المثال 
رامزي وکارناب وغودیل» ولوفينهايهم وسكوليم وهربرند... وقد أصبح 
بذلك المنطق الحديث معقدا. فهو یتدم الرموز والقواعد من أجل بنا 
استنتاجات صالحة. ويحاول المنطق الحديث أن يصل إلى نظرية 
متماسكة تقوم على الحجج وعلى التفسيرات الشكلية. وقد وجدت 
نتائجه مجالا تطبيقيا في حقلي الرياضيات والتقنية» ولا سيما في 
الالكترونيات والمعلوماتية. وهنا یتعامل المنطق الحديث مع نوعين من 
أنواع الحساب: حساب القضایا (منطق الروابط) نسق من المتغیرات 
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المكمم) وشو تسى من المتغیر ات الفر دية والثوابت المٹر ابطة بالمکمم 
رالتي تقوم بوظيفته رموز حسابية لبعض التغيرات والثوابت. وعناصر 
الحساب هى : الوظائف والمشابهة لوظائف الرياضيات: + .- غ2 2. 
ويسمى هذا التعبير وظيفته متغيراً وعدة متغيرات حين لا تتّحد قيمة 
العبارة إلا إذا تلقى المتغير قيمة معينة. 

أما الثوابت فهي ص ,و ,۴ ,6 ,1ء وان الثابتة هی رمز يمثل اسم شىء 
محدد باعتباره موضوعاً معزولاء كمية علاقة أو ملفوظة. 

- الثوابست (× ولا ب2) ليست أسماء لشی ‏ محدد بل الاسم غير المحدد 
لعنصر من فئة الموضوعات. والروابط تستخدم بالترابط مع ثابتة أو مع عدة 
ثوابت من أجل تشكيل ثابتة جديدة أو شكل جديد على سبيل المثال > 
(إذا ‏ فاذاک « ج١‏ اذ وفقط اذا حينياء ٦۷٢‏ (آوک (-ہ) (لا). 
رياضى لا بد اذاً من التقرير ما إذا كانت عبارة معينة قد وضعت بشكل 
بنطبق على × و۷. 

وباستطاعتنا القول» إن عبارة ما قد فشرت حين نستطیم أن نضیف 
إلى الرموز دلالة معينة. فلا يتعامل منطق القضایا الا مع القضايا أو 
الملقو ظات ‏ لا مع المجموعات كما في المنطق التقلیدی . 


فالملفوظات المركبة على سبیل المثال (م وه): الشمس تسطع. 
السماء تمطرء هی ملفوظات مؤلفة من ملفوظات بسيطة (الشمس تسطع : 
۳ ففي علم الدلالةء وفي الحساب خصوصا تنسب قيمة الحقيقة إلى 
القضایا والی ترابطاتها: («) في الاشارة إلى الصح و0٤٤‏ في الإشارة إلى 
الخطا) . 


وإن الدلالة إلى الحقيقة هي الدلالة التي تعطی قضية ما القيمة ۷۷ أو 
۴۳ وفي سبيل دمج الدلالات على الحقيقق طور فيتغنشتاين لائحة 
بالحقائق . ومن مفاهيم منطق القضایا الأساسية نشير إلى ما يُعرف باللنی 
وهذا ما يقوم عبر جملة مركبة تكون دائما صحيحة. رعلى سبيل المثال نم 
أو - 48 هي لغوء لأنه حين تكون ( صحيحةء فان الجملة بكاملها تكون 
كذلك وحين تكون «48 خطأ فان 1 تكون صحيحة وتبقی القضية بكاملها 
صحيحة. وفي اللغة العادية يطالعنا إلى جانب الذات الذي يشير إلى فرد 
على سبيل المثال محمولات نضيف البه صفة. مقا : أرسطو (هو) حكيم . 
وهنا يحلل منطق المحمولات وباستعمال الرموز مثل هذه الملفوظات 
وبدقة. على حساب المحمولات أن يساعد في تحاشي عدم الدقة المنطقیق 
ويستخدم منطق المحمولات حساب القضايا وأدوات أخرى على جانب من 
الأهمية رهي ما نسميه بالمکمم» ویتطلب بناء حساب المحمولات: اسماً 
خاصا 9 يه ,ع. . . وثوابت للصفة ‏ ,6 ,ا ومتغيرات الأفراد (9 ,6 ولا 
تشیر هذه إلى أي موضوع محدد بل هي تلعب دور الحفاظ على المکان: 
فإذا كانت ۴ على سبيل المثال قابلة للاستبدال ابحكيم؟ فباستطاعتنا أن 
نکتب ۶ = + هو حكيم؛ أرسطو حكيم يمكن أن تكتب ۱۳۵۱ أما 
القضايا ۶ كما فی حساپها. 


وإلى ذلك تضاف المكيّمات»؛ المكمم الكلى (8) وتعبيره «مهما كان 
ال » أو لكل . . . ۱ج بر 


وهذا يعني لكل لا إذا كان لا إنساناً فان لا فانٴ: فالمكمّم الوجودى 
1 وهو يتعلق بفرد دلالته اليوجد على الاقل × واحد. . .24. على سبيل 
المثال سقراط حكيم ویکتب : (×7۴ع = ع) (× 3)۔ 


اونمة وجود ل ۶ و هو آرسطو وشو حكيم)ء يمكننا التعبير عن العللاقة 
بين الکمم الكلي رالمکمم الوجردي عبر ما یعرف بالمربع المنطتی . 
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على أن نعترضص و جود قر د و احد على الاقل . 

اما حسنة المنطق الحديث» منطق ق ا نهي أنه يسمح 
فنکتب (۰)289 على أن تكون (3) في هذه المعادلة می السابق و( ھی 

وكميات (83) و(ط) هي التعبير عن مجالات الأصل ومجالات 
الوصول. رهي تشكل مجتمعة حقل (8). ويمكن أن تكون (۸) قابلة 
للانیکاس (288). هذا إذا وجدنا فیها موضوعاً تعود علافته إلى ذاته. 
وتعتبر علافات متناظرة العلاقات التي تتساوی فھا (2[9) مع .(bRa)‏ 

فالعلاقة ١‏ "هي روجه فلان على سبيل المثال هی علاقة غير متناظرة. 
أما العلاقة الأخرى المرتبط ب» فهي علاقة متناظرة. وتعتبر العلاقات 
علاقات متعدیة ادا كانت كل من (aRb)‏ و(ڑعقاط) (aRc),‏ صیص رح , 


ویعیر التماهی وو عن حالة طا شی alb)‏ أو ع عج) , 
یعرف فريجي التماهی بعلاقة خاصة بين الاسماء أو العلاقات التي 


تعير عن موضوعات مٹل هذا التماهي المعرفی بجده فی سبيل المثال فی 
الملا حظلة التالية : لأنيجمة د و وة المساء ع هما نجمة واحدة رط ع 


فهى ما يطرحه التماهی؛ ی وتنسب هذه العبارة إلى 
ليبنتز ودلالتها: يكون الشيئان متماهيين إذا كانت كل كيفياتهما متطابقة : 

.(¥F)} (FA - Fb) -a = جا‎ 

إزاء ذلك یفضل کوین أن یعرض هذه العلاقة من زاوية عدم إمكانية 
تمايز ما هو متما؛ ومن هنا كان مد و و . 


لإد کان الشیتان متماهيين فهما ینتمیان إلى المجموعة نفسهاا. 


a 


يعالح منطق النظام الثاني محمولات النظام الثاني وأنماطهاء هذا إلى 

وتحاول «نظرية الأنماط؛ عند راسل ووايتهد أن تحل المسائل التي 

ولأجل ذلك ننسب لكل متغيرة عدداً يعبر عن نمطها. والتعابير على 
شاكلة (8) هی عنصر من عناصر (۳) لا يمكن تأليفها بشكل صحيح إلا لذا 
كان عدد نمط (8) أدنى من (ط). 

وعلى سبيل المثال يتشكل النمط الأدنى من أفراد وبالتالی من صفات 
الأفراد وكل الأنماط التألية من صفات الصفات . 

ويعتبر المنطق التركيبي فرعا آخر من فروع المنطق الحديث وهر 
يحلل سيرورات معينة ترتبط بالمتغيرات مثل الاستبدال على سبيل المثال . 

ويهدف هذا المنطق إلى تسهيل أسس المنطق الرياضي وإلى استبعاد 
التناقضات ‏ ويتضمن علم الحساب الخاص به الوظائف العددية التى تعتبر 
جزئیأً قابلة للتکرار وقابلة للاستبدال . 

ویمکن تطبیق هذا المنطق فی دراسة الحسابات المتطقية ذات الدرجة 
العالية » فی المعلوماتية وفی الدراسات اللسانية , 


آما المنطق الجهوي فیدرس الترابط بين القضایا مع أخذ آنماطها 
الإمكانية . 


إن العلاقة المنطقية للضرور: (() والامکانية (384) والاستسالة (<-). 
آما المنطق القيمي الأخلاقي» فیحلل الملفوظات المعيارية من وجهة 


۳ 


۳ ل ۲ 
مثل الإلزام والممنوع والمسموح؛ بل ۱ ۱ ۱ ۱ ١‏ با 
71 ۱ 


آن . 





لقد طور هذا الفیلسوف فلسفتین مختلفتین مستکملتین على جانب من 
الا همية هما الفلسفة التحليلية الأنكلوساكسونية وفلسفة اللفة (فلسفة اللغة 
العادية). إذ تعتبر لغته لغة عادية خالية من التعابیر التقنية السائدة» الا أنه 
یستخدم بعض المفاهيم من مثل صورة عالمء جوهر آخلاق وسواها. 
ویتطرق هذا الفیلسوف فی کتابه #الرسالة» للفلسفة من الخارج باعتباره 
موسسا لمذهب فلسفي . فهو یقسمها إلى منطق وإلى تصوف معیداً بناء 
أجزائها بصیغ عددية. تشکل القضایا الاساسية العدة المتطقية التي ي 
بها الكتاب. أما التعبيرات الموضوعة تحت أعداد عشرية تشير غالب 
الأحيان إلى الملفوظات السبع الاساسية وهی المهمّة منها. 

وعلى سبيل المثال تقون الأولى :)١(‏ «العالم هو كل ما هو متحقق 
في الواقع يلي ذلك الملاحظات (الشارحة) . آما الثانية : (العالم هو مجموع 
الوقائع والاشیاء والثالثة : ایتحدد العالم بالوقائع ومجموعها يعبّر عن كل ما 
هو موجود في الواقع». 


(راسل). إلا أن هذا الباحث قد طور ذلك لیطلق نظريته الخاصة فى 


۳۰۹ 


لتمثل : ویتکون العالم من آشیاء ومن «هیئات» حالات الأشياء. وتشکل 
الأشياء اجوهر؛ العالم وهي بصفتها «آشیاء» بسيطة وابتة ومستقلة عن 
حالات الأآشياء»؛ أما فى حالة الأشياء» فهى ترتبط فيما بینها عبر علاقات . 
بحيث تشكل هذه العلاقات العدة المنطقية للعالم وهی تحدد بذلك أيضا 
نقطة الالتقاء بين اللغة والعالم. 

فأسطوانة الفونوغراف والفكرة الموسيقية والنوتة والموجات الصوتیت 
جميعها تقوم الواحد منها بالنسبة إلى الأخرى ضمن هذه العلاقة الداخلية 
من التمثل التي نجدها بين اللغة والعالم وان البنية المنطقية هي المشتركة 
فيها جمیعا». 

إن لشکل العام الذي استخدمه الباحث لشرح العلاقة بين الوقائع هو 
0» وهذا يعنى أن (8) علاقته مع (0). وينطبق ذلك أيضا على تشكل 
لقضایا الجزئية التي تتمثل في كل منها واقعة بسيطة. وكل قضية جزئية 
تتكون من أسماء لها دلالتها على الموضوعات وعلی الترابط بینهما. «لنفهم 
جوهر القضية» فلتتصور الكتابة الهيروغليفية التي تمثل بالصورة الوقائع التي 
تصنعها) . 

ويكون للتعبير معنى حين تمثل وجود أو عدم وجود الوقائع . 

فإذا قمنا بمزج الملفوظات الجزئية» فان قيمته الحقيقة في الملفوظة 
الجديدة تكون مكونة من قيم الحقيقة في الملفوظات الجزئية التي انطلقت 
منها . 

تکون القضية صادقة إذا كانت الواقعة «الموجودة في الملفوظة على 
سبيل التجربة! موجودة. 

وقد مل هذا الباحث على الترابطات الممكنة بلوحات أو جذاول» 
فالبعيدة تشکل بتحصيل الحاصل قضایا صادقة فی كل الحالات والمتناقضة 
التي ليست فی أية حالة . 


«فأنا لا أعرف على سبیل المثال شیناً عن حالة الطقس التي تکون 

وهذا ما یکون کاذباً فی کلتا الحالتين. آما مجال التعبیر الحامل 
للمعنی فیقم ہین هاتین الحالتین : نها التعبیرات العلمية حول الوقائع 
لا یمک العفی به من الداخل عبر ما يشكر به. وخارج هذه الحدود نجد 
التصوف : الأناء ال معنی العالم وهو یظهر نفسه على سبیل المثال 
بالصيغة التی تقول : 

«إن حل مشكلة الحياة یقوم باختفاء هذه المشكلة». إلا أن حجج 
الرسالة تنطبق أكثر ما تنطبق على مجالات مثل الأخلاق رالدین والفن : 

«حتى لو وجدت كل الأسئلة العلمية الممكنة جوابا لهاء فان مسائل 
الحياة لا يمكن أن تمس لذا يجب أن لا نتكلم عنف وعلينا أن نسكت 
عنها» . وخلافاً للرأي السائد فى حلقة فيينا ولرأي المناطقة التجريبين 
الملتفین حولها فان مسبرة هذا الباحث لا تقوم على نقد الماورائيات بل 
على نقد الأخلاق ففي رسالة له تعود إلى العام ۱۹۱۹م کتب یقول : 

إن معنی هذا الکتاب هو معنی آخلاقی: وبالفعل فقد تعمدت أن 
یتکون کتابی من قسمین: الأول هو ما نجده حاضرا هناء وکل ما لم 
أكتبه» . 

وبعد العام ۱۹۲۵ء ارتأى هذا الباحث أن یکشف ما تضمنت الرسالة 
من أخطاء كبيرة ما دفع به إلى رفض آطروحاته السابقة مع اعترافه بنقص 

«فالأبحاث الفلسفية تَقراً بشکل آسهل مما تقرأ به «الرسالة؛ لکنها 


۳۰۸ 


سذاجة؛ من مثل «ولكن هل تعتبر مفهوما مھتزاً مجرد مفهوم فقط؟ وهل 
تعتبر الصورة المهتزة صورة للشخص؟8. 

وتقدم «الأبحاث الفلسفية» تقديم نظرية مرنة حول اللغة نجد قيمتها 
فی التعبير التالى: إن غيمة كاملة من الفلسفة تتکٹف في نقطة صغيرة من 
نظرية اللغه! . 

ویتضمن نقد الباحث هذا من ضمن آمور آخری نظرية صورة اللغه ‏ 
فالکلمة لا تفهم دائماً باعتبارها تمثیلا للموضوع. 

ولتصور لعبة يعطى فيها أحدهم الأمر للثانی کی يناوله بللاطة آو 
دعامة» فإن الارتباط بين كلمة بلاطة بالبلاطة بالذات يمكن أن يقوم 
بالإشارة إليها بالأصبع . أما بالنسبة إلى كلمات أخرى» فان الحالة هذه لا 

لتفادی هد ه الصعوبة يعمد الباحث للبرهنة على أن دلالة الكلمة لا 
تقوم على إحالتها العینیق بل على استخدامها في اللغة» كذلك لا یمکن 
الاحتفاظ بالمنطق الذری . فالتسلیل لا یصل إلى القضایا الجزئية النهائية. 

وان التحلیل الأخير سیکون مرتکزاً على الساعد المکون لها على 
الفرشاة وتحلیل الفرشاة على سبیل المثال إلى الذرات والجزئیات . 
على الإطلاق . وان رقعة الشطرنح على سبيل المثال يمكن أن تقسم إلى 
يوازيه من إلزام فی اللغة سيكوئان حينئذ خاضعين للنسبية. احين أقول 
لأحدهم انتظرنی تقریباً هناك!» فهل يمكن لمثل هذا الاعلان أن يؤدي 
وظيفته بشكل صحیم؟ وألا يمكن لأي قول أن يحيد عن هدفه أيضا؟ . 


إن هذا الباحث سيفسر اللغة على ضوء لعبة اللغة: وان التعبير العبة 


۳۰۹ 


اللغة» يجب أن يشدد هنا على أن هذا الکلام هو جزء من النشاط أو أنه 
شكل من أشكال الحياة. حاول أن تستعرض كثرة وتنوع ألعاب اللغة: أن 
تصف غرضاً انطلاقاً من مظهره أو من قياسات أن تبني غرضاً تبعاً لوصف 
(لرسم) ؛ وأن نتنبه لسيرورة مك وأن تترجم من لغة إلى آخری وان تطلب 
وأن تشكر وأن تقسم وأن تحيي وأن تصلي. وكما للصور في لعية الشطرنج 
دورها كذلك فى اللعة تتحدد الكلمات بالقواعد . 

والسوال «ما هی الکلمة فی حقيقة الامر؟». إن ذلك يشبه السوال 
المتعلق بحجر من الشطرنج» حتی نجیب عن السؤالين معا فانتا نفغترض 
نسقاً اصطلاحیاً من القواعد . 

کذلك لا بمکن أن تکون هذه القواعد قواعد خاصة بالنحو: فمن 
الاستحالة بمکان أن لا تکون القاعدة متبعة الا مرة واحدة. وزن التعابیر عن 
سير ورات داخلية فردية ليست إطلاقا آسماء أغراض لاغراض داحلية . 


فلیس لها من احالة الا في إطار التمظهرات غير اللغوية ومع سلوك 
المتکلم ومع المحبط أيضا. 

وهنا تتعامل اللغة بشکل موسم مع المتشابهات والمحاكاة ومع الامور 
المتقاربة . ولناخذ مثلا مختلف المقاربات بين ما نستطیم جمعه مع الكلمة 
الواحدة «لعث». آما ألعاب اللغة بحد ذاتها فلا تظهر فیما بينها الا أنماطا 
من المحاكاة كما أن التساول عن ماهية اللغة ینحل فی توصیف القرابة مع 
العات اللغة. 

وفي کتابه «حول الیقین» حاول البحث في المتغیرات المرتبطه 
باطروحته التي تؤكد على اعتبار الفلسفة علماً یعالج «مسألة كالمرض». 
فالفلسفة برأيه: المعركة ضد فتنة عقلنا واللغة هي الرسيلة في هذه 
المعركة». آما هدفه افھو أن يظهر للذبابة المخرج الذي يساعدها على 
الخروج من زجاجة علقت بها). 


۳۱+ 





هذه الفلسفة تتمیز باجاباتها عن اسئلة من خلال ایضاحها للغة التي 
صبغت فيها هذه الأسئلة. ومن أجل ذلك يُصار إلى تحليل العبارات المركية 
ورڈھا إلى عناصر أكثر بسهولة وأكثر تأسیاء كما يصار إلى فحص دلالات 
المفاهيم والقضايا هذا إلى جانب تفحص مضمون النص الذي استخدمت 
فيه» ويهدف التحليل إلى البحث عن أسس البرهان وعن تحديد شکل 
صلا حياته . 

وتعتبر فلسفة اللغة مجال الفلسفة التحليلية. آما أهميتها بالسبة إلى 
العلوم الأخرى (الأخلاق» فلسفة الدين» والأنطولوجيا) فتقوم على تقويم 
العبارات والمقولات المستخدمة وعلى تحاشي سوء الفهم النابع من اللغة. 

وان تطبيق الفلسفة التحليلية على الأخلاق» على سبيل المثال» وهذا 
ما يسمى ما بعد الأخلاق: لا يوصلنا إلى تطوير مضامین جديدةء بل إلى 
طرح السؤال حول وظیفة ومدى توسيع الفرائض الأخلاقية . 

ولا يهدف التحليل أساساً إلى جعل النظرية أكثر انتظاماً أو لابراز 
النظرية فى كليّتهاء بل هو خلافاً لذلك أداة تتیح تحرير العقيدة الفلسفية من 
الغموض الذي تسيّه اللغة . ومع جيلبرت رايل نقول: 


۳۱ 


ایجب على الاعتبارات الفلسفية. ألا تزيد من معارفناء بل علیها أن 
تصحح الجغرافیا المنطقية لهذه المعرفة» . 

فالباحث فريجي (۱۸۹۸ - ۱۹۲۵م) أحد آباء المنطق الحدیث وأحد 
آباء تحلیل اللغة. ولقد طور نظرية تنسب إلى کل عبارة والی کل صيغة أو 
جملة شیئین الین : المعنی والاحالة أو الدلالة. 

فمن (لیینتز) استمد فریجی مبدأ (الاستبدال». 

(تعتبر الاشیاء متماهة حین تستطیم استدال أحدها بال خر » دول أن 
يتغير شىء في الحقيقة. فإذا عمدنا مثلا إلى استبدال مكون أساسي لتعبير 
ما باخر على أن يكون له الإحالة عينهاء فان المعنى يتغير» لکن الإحالة 

وان إحالة الجملة هي اذا قيمة صدقيتها. أما معنى الجملة فهو الفكرة 
التي تعبر عنها؛ وتختلف الأفكار حين يعتبر أحدهم بعضها صحيحاً 
والبعض الآخر خطأ. 

وبحسب مثال فريجي» إن لنجمة الصباح معنى يختلف عن المعنى 
الذي يعطى لنجمة المسای علماً أن لهما الاحالة عينهاء كذلك تعبر 
العبارتان «طلعت نجمة الصباح» أو «طلعت نجمة المساء» عن أفكار 
مختلفة: خاصة بالنسبة إلى شخص يجهل أن المعنى بذلك هو «كوكب 
الزهرة»: وان إحالتهما متماهية» فإذا كانت الاولی صادقة تكون الثانية أيضاً 
صادقة؛ وإذا كانت إحذاهما كاذبة تكون الثانية كاذية أيضاً . 

آما الوضعية الجديدة ويطلق عليها أيضاً اسم «التجريبية المنطقية؟ فهي 
مذهب أطلقه ما يُعرف بحلقة فيينا. ومن ممثلي هذا التيار نشير إلى كل من 
(م . شليك) ور. کارناب . . 


۳ 


العدید من آعضاء حلقة فیینا وقبل أي شىء آخر من کبار الریاضیین 
والفیزیائیین . ویعتبر انشغالهم الاهم التاسیس للمنطق وللغة العلی ثم إن 
معينأء فانها تکون بالنسبة إلى المعرفة ملفوظة لا معنی لها. 

آما الاطروحة الاهم فهي المبداً الذي تم إدخاله مؤخراً والقاتم على 
ما یعرف ابالتحقق». وان للملفوظات معنی اذا ما كان بالامکان التحقق 
تجریبیا من مضمونها» أو إذا أشرنا إلى كيفية التحقق منها. 

وفی میدان الفلسفة التحليلية» فقد قدم (راسل) فی آعماله التی 
تطرقت إلى جميع فروع الفلسفة ثقریباء !سهامات على جانب من الاهمية 
خاصة في مجالات المنطق وفي تحلیل اللغة التي أطلق علیها اسم التحلیل 
الشکلی . كما آسهم بدراسة العالم انطلاقا من وجهة نظر محض منطقية. 

لقد افتکر بنظرة كونية مجردة يتم التعامل فیها مع اخر بين اللغة 
والعالم . 

وقد حاول (راسل) في کتابه امبادیء المنطق الذي وضعه بين (۱۹۱۰ - 
۳۴ء بمشاركة آلفرد نورث وایتهد أن یوسس الریاضیات على المفاهیم 
والقضایا المنطقية . 


وتؤكد فلسفة راسل المنطقية الذرية على تطابق القضية مع العالم إذ 


تشر الوظيفة القضوية إلى نشکا عناصر F3‏ لقضية »> وتظهر هذه الو طف حین 
تدخل متغیرات باعتبارها من مکونات القضية (مثلا (۷ هو مولف فافرلى». 


(وإن الدلالة القتضوية هی بکل بساطة عبارة ما تحوی بمجرد ما أن 
تحدد المکونات اللامحدودة والتى تتحول إلى قضية بمجرد ما أن نحدّد 
المکونات اللامحدودة) . 


راق 


دافم راسل عن توافق عالم القضایا مع عالم الوقائع» وان دلالة اسم 
العلم هي الموضوع الذي تسمیه . 

فالقضية الذرية هي قضية متمائلة شکلا مع الواقعة الذرية» وتشیر هذه 
القضایا البسيطة جدا إلى ما إذا کان الشيء المحدد من خاصيّة محددة أو 
إلى ما إذا كان یقوم ضمن علاقة محددة على سبیل المثال : 

اهذا الشيء آبیض أو هذا الشيء هو تحت شوء آخر؛ ترتبط القضية 
بالوافعة ما باعتبارها صحيحة أو خاطئة . آما الجملة الجزيئية فتمتاز 
باحتوائها على جمل آخری باعتبارها من مکوناتها. آما صحتها أو خطاها 
فیقاس بصحة أو خطاً القضایا الجزئية التي تکونها. 

فهدف التحلیل هو إيضاح القضایا منطقیاً بحیث لا تضم إلا عناصر 
نعرفها بالتجربة المباشرة (انطباعات حسية وترابطات منطقية مثلا) إن أحدا 
لا يستطيع أن يسمي ما لا یعرفه آبدا بالتجربة المباشرة. 

وتحاول نظرية راسل في الترسیم أن تقدم ساسا منطقیاً ولغویا آکیدا 
لاستخدام عناصر جمل لا تکون آسماء علم. وان تعيين اسم اللّم هو 
الموضوع الذي يسميه؛ ١لا‏ تعيين للتعابیر الترسيمية في حد ذاتهاء بل إنها 
(رموز غير كاملة) وهي لا تظهر بالتالی إلا باعتبارها أجزاء من الجمل . 
وتعتبر هذه الترسيمات على جانب من الأهمية» ذلك أن معرفة تتكون 
بالترسیم» على سبيل المثال «مركز الثقل في الشمس». ثم إن استخدامها 
غالبا ما يوقعنا في الخطأ وغالباً ما يوصلنا إلى مفارقات كما فى الجملة 
التالیة على سبيل المثال: ۱ 

«ملك فرنسا الحالي هو اصلع» فلا استعرضنا کل الأشياء التي تکون 
صلعاء» ثم كل الاشیاء غير الصلعاءء فاننا لا نجد ملك فرنسا الحالي من 
ضمنهاا ‏ اي هل له صلعة أو ليس له صلعة وهذا ما يسيء إلى مبداً عدم 
التناقض . ويميز راسل بين حالات ثلاث من الترسیم : 


۳ 


۱ ۔ عبارة ھی توصيفاء دون أن ترسم شیئاً معینا «ملك فرنسا 
الحالی ! . 


آ۔ تعبیر پصف موضوعاً معیلاً: «ملكة بریطانیا الحالية» . 


۳ - جملة ترسم بشکل غير محدد: «رجل! إشارة إلى رجل غير 
محل د . 

ففى الحالة الأولى یمکنٹا أن نحلل العبارة بحيث یمکننا أن نؤكد 
الترابط ہین فضیتین ‏ علی الاقل وان و سحله حالها: ([ما الصفة كذا أو 
الصفة كذا». 


وعلى الأكثر إن وحدة حالها. بعبارات آخری أن ثمة وحدة معيئة 
ووحدة فقط لها صفة. وبالتالی فان عبارتنا «ملك فرنسا الحالي موجودا 
یمکن أن تحلل كما لو أن ثمة وحدة ووحدة واحدة فقط موجودة هي ملك 
فرنسا. وهذه جملة كاذبة» وینسحب ذلك على ما یرتبط بها وهو «أصلع». 

وفى مجال الفلسفة التحليلية رفي إطار نظرية الأفعال الكلامية ما وراء 
الأخلاق إذ تتبع فلسفة اللغة العادية أطروحات العالم فيتغنشتاين في مر حلته 
الثانية» فلقد تم تجاوز البحث عن دلالة محددة» معايير تهائية ودفه نحوية 
لمصلحة النص والتشابه وقرابة الكلمات والتعابير ولمصلحة الاستخدام 
الفعلى والعملي للغة. والفلسفة بعد ذلك هي بحث في تنوع الملفوظات 
اللغوية وليست مجموعة من الجمل . 

ولقد تحول کل من سوزان ستینغ» بيتر سترافسون وجون لنغشار 
آوستن كما تحول آخرون عن الوضعیةء وأصبحت دراسة اللغة السائرة في 
علاقاتها بالعالم الطبیعی مهمة أساسية» وتحول الاهتمام من التحديد إلى 
الوصف» من التحليل إلى الإيضاح» من الاختصار إلى الشرح» من الصرامة 
النحوية إلى الاستخدام المشروع للخت وبالتالي فقد تم التخلي عن وجهة 


۰8 


النظر التي تعتبر اللغة انعکاسا أو بنية ممائلة للعالی حیث الدلالة كانت 
ممثلة بموضوعات وحداته الاساسیت وحیث الاستخدام الوحید یقوم على 
تقدیر الأحداث . فاللغة هي آکثر من مرأة تعکس العالم . 

وان فلسفة اللغة السائرة تعتبر اللغة على جانب من المرونة فی لعبتها 
المتبادلة مع المحيط وهي خلاقة في استخداماتها. 

وان الإحالةء وهي النقطة المركزية فی التحلیل لم تعد آبدا العلاقة 
والاستخدامات وساثر طرق استعمال الكلمة إذأً بمثابة دلالة. تقد تلاشی 
القول بخلق لغات مثالية باعتبار ذلك هدفا للفلسفة: ومعه تلاشی القول 
بضرورة التعحلیل . وتناول (آوستن) (۱۹۱۱ - ۰٦۱۹م)‏ فی نظریته عن 
الافعال الكلامية مختلف وظائف اللغة. فاللغة يمكن أن لا یکون لها فقط 
و فة و ساسك أو تقديرية بل وظيفة أدائية أيضا. فمع کلمات جديدة محددہ 
يصار أيضاً إلى تحقيق سلوك ما على سبیل المثال ال انعم» التى يقولها 
الزوجان أثناء عقد الزواج. 


ويميز أوستن بين فعل القول الذي يقوم على مجرد القول وبين الفعل 
فی القول الذي يقوم على الفعالية المرتبطة بالقول الملفوظ : مثل الأفعال : 
هدّدء آعلن؛ شکر»... والی هذا يضاف الفعل بالقول. وحتی تکون 
أفعال الکلام هذه فاعلة» فلا بد من سلسلة من الشروط . حيث علینا أن 
ندواك العبارة في إطار من اصطلاحات معينة . 


فالأوامر المرتبطة بجمل شرطية على سبيل المثال» لا فعل لها وعدا 
ذلك فإنه لا بد من إتمام صحيح وكامل . 

فالرهان في السباقات لا یعتبر قائما إلا إذا تم إبرام رهان معاكس 
اخر. ثم حين لا يكون الحصان قد اجتاز خط الوصول بعد. وهكذا يطال 
تحليل اللغة أيضا مجالات يصار إلى التعبير عبرها عن تحديدات» تقييمات 
وممارسات. ومثل هذه العبارات المعيارية نجدها في الأخلاق وفی الدیر 


فا * 


۳۹۹ 


وقد قام جورج مور (۱۸۷۳ - ۱۹۵۸م) بتطویر التحلیل عبر حوار 
نقدي مع الفلسفة المثالية التي یعتبر برادلي آبرز ممثليها الانکلیز . معارضا 
إيَاها بالاراء التي لا يرقى إليها شك آراء الرأي العام. 

وقد حاول مور في کتابه معذطاظ؟ عوزه‌دندع" أن يوضح استخدام مفهوم 
(الجید؛ ووصف هيوم في عصره الانتقال من ملفوظات الوجود إلى 
ملفوظات الواجب بالشطط . انطلاقا من المنظور التحلیلی وصل مُور إلى 
استنتاج یقول بعدم قابلية (المفهوم) جيد التحلیل . فهو يمثل صفة بسيطة لا 
یمکن تحلیلها وهي صفة یمکن إدراكها بأفعال خاصة بالوعي . 

وتعبّر النظرية الشعورية» إن کلمات مثل ٢‏ جید؟ لا تسمي اطلاقا أية 
صفة. ولا یمکن تأویل الاقوال الدينية والأخلاقية إلا باعتبارها تعابیر عن 
المشاعر وعن المواتف. 

اتعبر هذه الاقوال عن وجهة نظر المتحدتث وهی تنزع لاحداث وجهة 
نظر ممائلة لدی السامع» . 

وفي مدان «الأنطولوجیا» فقد آشار رايلي (۱۹۰۰ ۔ ۱۹۷۱م) في 
کتابه «التعاییر النسقية الخادعةا إلى الخلط المستمر بين القضایا النحوية 
الصحیحة والأشكال المنطقية . على سبیل المثال في القضية التالية : «الابقار 
آكلة اللحوم غير موجودة»» الابقار آکلة اللحوم الا تعني وجود شيء) 
واغیر موجودة) ليست محمولا . 

إذأء يجب أن یکون الشکل النحوي لهذه القضية كما يلي : «لا شيء 
یکون فى وقت واحد بقرة وآکلاً للخوم». ولهذا السبب إذا كان الشکل 
النحوي غير متطابق مع ما تصف القضایا: فان جمیع التضایا من هذا النمط 
يقال عنها قضایا خادعة. ركز رايلي بحثه على هذا النوع من الخلط في 
المقولات حيث توضب المفاهيم تبعا لنمط منطقی لا تنتمي إليه مثال: 
(إنها تأتي بدافع الحب ومن مامبورغ». آما القضایا التي تعتبر مناسبة فهي : 


۳۷ 


«القضايا التي نستطیع بواسطتها أن نجیب عن السژال نفسه والتي تنتمي إلى 
المقولة نفسها!. ووحدها التعابیر التی هي من هذا النمط یمکن أن تکون 
متكافئة في القضایا. کذلك قام رايلي بتطبیق نمط التحلیل هذا على 
المذاهب التقليدية المتعلقه بالعقل والجسم. وکتاب «مفهوم العمقل» 
)۱۹٢۹(‏ هو نموذج ما يعرف بفلسفة العقل . إن على اعتباراته: 

«أن لا تزید من معارفنا بخصوص موضوع العقل أو النفس بل علیها 
أن تصحح الجغرافية المنطقية لهذه المعرفة». كما أن رایلی قد آبدی 
اعتراضه على ثنائية العقل والجسد وهو ما أطلق عليه اسم «الأسطورة 
الديكارتية». اد يقود الاستخدام اللغوي غير المفكر به إلى أن العقل أو 
الروح؛ أي ما يعتبر کیاناً شخصیاً دفيناً» يمكن أن ينوجد دائماً خلف كل 
فعل تجريبي . فحسب «الأسطورة؟ يتبع هذا سببية خاصة تمارس فعلها على 
العالم الخارجي وبطريقة لا يمكن إيضاحها. 

وخلافاً لذلك يجادل رايلي في أن من يقود سيارته بطريقة قائمة على 
التفکی انما عليه أن یفکر أولاً ثم يقود تالياً. وبرأيه فان الصفات «العقلية) 
إنما تشیر إلى استعدادات لا یمکن ترجمتها إلا فى ملفرظات من نمط 


۳ 


ادا . . .. فان. 

إن معاییرنا في استخدام کلمات من مثل (عرف» استطاع «فدر» هي 

آما بیتر سترافسون فقد عالج المسألة فی سياف میتافیزیقیا وصمیه. 
عرضها فى کتابه. على أن تعتبر هذه معارضة لما یعرف ہالمیتافیزیقیا 
التعديلية . 

(وهی تکتفی بوصف البنی العقلية لعملیات تفکرنا حول العالم». فالی 
الأشياء التي نحدد ماهیتها بالکلام: ینتمی أيضاً الأشخاص» فنحن تنسب 


۳۸ 


بأشخاص . ویقوم خطأ النظریات الثنائية على استخدامها لنمطین من «الأنا؛. 
آما هو فقد اعتبر «الشسخص» بمثابة المقولة الأولية أى : 

ابمثابة نمط کیان بحیث لا یمکننا أن ننسب إليه لا حالات وعی 
المحمولات المتطابقة الا حين نطبقها على آنفسنا وعلی الاخرین» وبذلك 
نبرهن وبالطريقة نفسها على الملاحظات وعلی الاحاسیس . 

وأخيراً بطالعنا فیلار فون آرمان کوین (۱۹۰۸) انتقادا للنظریات 
العقليدية المتعلقة بالاحالة والتی تشترك فیما بینها بقبولها لأسطورة 
المتحف , 


فهی تتمثل الاحالة بشکل لافتة علقت على الاشیاء المعروضة في 
صالة عرض دون أن یساورها أي قلق في أن تعرف ما إذا کنا نؤكد على 
موضوعات العرض هل یتعلق الأمر بالأفكار الأفلاطونية» أو على 
الموضوعات بحد ذاتها أو على الأفكار الماثلة في الوعي . 

ويقوم البرنامج الطبيعي عند كوين على انتقاد هذه النظريات حول 
حقيقة تحصيل اللغة. «وإن سيرورة التعلم هي بمثابة استقراء ضمني عند 
الذات مقابل الاستخدام اللغوي عند المجتمع؟. وإلنا نکتست اللغة عبر ربط 
التعابير ببعض المؤثرات الخارجية التجريبية» والتي يصار إلى تأكيدها أو 
عدم تأكيدها . 

و«إن دلالة قضية ما بواسطة المثير بالنسية إلى شخص معين إنما 
تتضمن الاستمداد إما لقبول القضية أو إلى رفضها على أن يعتبر ذلك 
ارتكاسا لاثارة حاضرة؟. 


۳۹۹ 


والمعرفية مع الباحث هابر ماس (۱۹۲۹) 





حاول یورجن هاپرماس البحث فی أسس نظرية اجتماعية تقدية» وقد 
آظهر في کتابه «المعرفة والمصلحة» الصادر ۸٦۱۹ء‏ أن كل علم مهما بدا 
موضوعياً فهو لا شك مرتبط بحوافز تقوم على أسس معرفية. والعلوم 
لتجرييية التحليلية ترتکز على مصلحة تقنیةء حیث لا بد من التأکید على 
فعل يضمن النجاح» كما تمتلك العلوم التاريخية التأويلية بدورها مصلحة 
عملية تهدف إلى توسیع [مکانیات التوافق وکلاهما یخضع لمستلزمات 
شر وط الحياة الاجتماعية . 


آما العلم النقدي الذي ينوي تأسیسه فهو يقدم على مصلحة تطويرية. 
ويعتبر هابرماس أن فكرة الأكثرية بوصفها ایضاحا للبلبلة أو الاضطراب 
الايديولوجي هي فكرة تجد أساسها في اللغة. فمن يتكلم يفترض مسبقا 
إمكانية الوصول إلى إجماع حرّ. من هنا على النظرية الاجتماعية النقدية أن 
تركز على الشروط الكلية لإمكانية التوافق . 


أما نقطة الانطلاق لمثل هذا المشروع الکلی فتكمن في «وجوب أن 
يقدم کل فعل تواصلی عبر فعل كلامي أي کان ضرورة تدليلية على كلية 
مشروعيته وأن يفترض إمكانية تغیره. 


0 


فقد قدم هابرماس أربعة أقوال تشیر إلى التدلیل على المشروعية وأن 
يكون التعبیر قابلا للفهمء حقيقة الملفوظ صدق النية وعدالة أو صحة 
الاعراف. على الفعل التواصلي أن یتمکن من تبریر تدليله على المشروعية 
ضمن شکل الخطاب . 

هذا الخطاب یمثل موقفا كلامياً مثالياً حیث یمتلك داخله کل جزء من 
آجزائه إمكانية التعبیر؛ درن وجود الزامیات أو معیقات خارجية كانت أم 
داخلیة . فالفعل التواصلي الحقيقي یمثل في الحالة المثالية خطاباً ناجس 
حتی في حالة انعدام أية ممارسة لا تستند إلى إجماع . 

ویحضرنا الباحث کارل آوتو ابل ( فقد توافق مع هابرماس 
حول التصور النظري الاجتماعی للمشروعية الا أنه قد تميّز عنه بتصوره 
إمكانية تأسیس ذلك فیما بعد. آما ذرائعیته المتعالية فقد آرادت أن تبرهن لا 
على وجود شروط كلية» بل على وجود شروط شرعية ضرورية تمتاز بها 
الا عراف والمعايير . 


آما نقطة انطلاقه فتقوم على تواصل البشر جماعياء وهذا ما لا يمكن 
تجاوزه فكل من يبني لفظاً ويقدء تعبیراً تدليلياً على مشروعية ماء عليه أن 
يعترف بشكل مضمر بشروط إمكانية التواصل؛ ولا يستطيع أن يفكرها دون 
أن يقع في تناقض مع نفسهء ذلك أن مبادىء الخجخ يتضمن في الوقت 
نفسه أسس الأخلاقية المعیاریة: ذلك أن من يسعون إلى التحاح قد اعترفوا 
بقواعد تعامل الناس فيما بينهم وتعاونهم. من هنا نصل إلى المعايير 
الأساسية : 

- الحفاظ على الإنسائية باعتبارها جماعة التواصل الحق؛ ومن ثم 
النزوع إلى جماعة تواصل مثالي وعلاقات اجتماعية دون الزامات ما ينتج 
إجماعاً كلياً بخصوص كل التدلیلات القابلة للتبرير من جانب الاعضاء 
كافة . 
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تتركز نظرية العدالة عند جون رویلز (۱۹۲۱) على مسالة معرفة 
الميادىع التي یج ر شس أن تنظم حقوق المواطنین وحریاتهم بعضهم تجاه 

ولإيضاح هذه المسألة يعقد رويلر تجربة تفكير تعاقدية: إذ إننا نمثل 
حالة أولية أصلية حيث على الناس الاجتماع معا من أجل القواعد الأساسية 
الشخاصة بمجتمعهم المستقبلى . 

من أجل ضمان مبدأ النزاهة الأخلاقی» يكون أشخاص هذه الحالة 
الأولية عادة تحت «غشاء من عدم المعرفة؛» أي إنهم لا يعرفون قدراتهم 
الخاصة ولا وضعهم الاجتماعی. .۰ . ولهذه الأسباب فهم یختارون بنية 
اجتماعية تأخذ المصالح الممكنة لجمیع الناس بعين الاعتبار . 

وبهذا الشكل يمكن تحديد مبدأين اثنين : 

١‏ - لکل فرد الحق نفسه بالنظام الأكثر توسعاً والقائم على الحريات 
الأساسية ليؤلف نسقاً يكون مقبولا لدى الجميع . 

۲ - على عدم المساواة الاجتماعية أن تأخذ شکلا بحيث يمكننا أن 
ننتظر تأمين مصلحة كل فردء هذا أولاء وأن تكون مرتبطة بمواقف 
ووظائف مفتوحة أمام | لجميع . 

ويؤكد المبداً الثانی» والذي يعرف بمبدأ الاختلاف أن لا مشروعية 
لعدم المساواة الاجتماعية إلا إذا شكلت منفعة لصالح الأكثر ضعفاً. 

وفی اطار النقد وغشلا نيته ؛ قد اشتهر ہوبر بشکا خاص 3 بفعضا أعماله 

فهو يرفض بالمقابل التصور الذي يعتقد أن على العلم أن يدرك 
ماهيات معينة فى الاشیاء» بل هو يرى أن الفلسفة الماهوية هی المسؤولة 


۳ 


تنجد سيطرة لالاسمية | لمنهجدة . 

وبالنسبة إلى الفلسفة الماهوية یعتبر السؤال التالي هو الحاسم : ما هي 
الحركة؟». أما بالنسبة إلى المدرسة الاسمية فالسؤال هو: «كيف يتحرك 
كوكب ما؟). 
تتأمن المعانى بواسطة التحدیدات . أما فى المدرسة الاسمية فان التعبيرات 
هي التي يبحث فيها عن الحقيقة بطريقة استنباطیة . 

في كتابه «منطق الكشف العلمي» عالج بوبر مسألة الاستقراء رافضا 
الحالات الخاصة . فالاستنتاج الاستقرائي ليس ملزما من الناحية المنطقية. 

ذا آمکن استنتاج ٤‏ من ص [م هي جملة مشتقة من نظام جملي ؛] ولذا 
كانت م كاذبة فکذلك تکون ؛ أيضا. 

أما تقدم المعرفة فمساره بحسب بوبر هو الرسيمة التالية : 

VT - FB - 2‏ - ۳1 
فالمسألة (81) تشرحها النظرية الموفتة ۷۶ء وهذه تخضم تبعاً للنقاش 
أو للنقد التجریبی إلى اقصاء الأخطاء (۴۶) التي تسمح بطرح المسالة التالية 

2, 
فکل معرفة هی بالتالی معرفة فرضیات وکل النظریات هي افتراضات 
يتم التوصل إليه لا يكون اہداً النظرية الحقةء بل إن النظريات هي التي 

تصبح على الدوام اکثر قابلية للتصدیق . 


۳۷۳ 


آما الذاروينية بنظره فلیست نظرية علمية قابلة للتحقق؛ بل هي برنامج 
بحث ما ورائی» . إذ تنتج الکائنات الحية ومن تلقاء نفسها حلولا لمسائل 
تخضم لضخط انتقائی . ثم إن الناس لا پفنون مع اخطائهم بل هم 
لايقضون) على افتراضات قاموا بصياعتها فی خطابهم . 

ویمیز بوبر بين عوالم ثلائت يتكون الأول من الواقع الفیزیائی: أما 
الثاني فهو عالم وعينا. أما مركبات العالم الثالث الأساسية فهي المسائل 
والنظريات. والعالم الثالث هذا یتجاوز الزمن وهو يقوم موضوعیا تجاه 
فكرناء علماً أنه صنيع هذا الفكر . 

أما الفضاء الذي بداخله يجري الفحص النقدی لكل هذه الافتراضات 


فليس له من مجال معطى بحسب بوبر إلا المجتمع المفتوح. والمجتمع 


هذا هو ديمقراطية تضمن الأمان والحرية على حد سواء. 


وتتهدد بالنزعات الشاملة التي رأى بوبر أنها تتجسّد بأنبياء كذبة أمثال 
هيجل وماركس وأفلاطون قبل أي آخر . 

وقد رأى هانس ألبرت (۱۹۲۱) في العقلانية النقدية إمكانية توازن بين 
حيادية الوضعية والالتزام الكلي في الفلسفة الوجودیة. وهو يرى في 
الفلسفة واجيا يلزم التقصي التقدي للدين والأخلاق والسیاست: وهله تعتبر 
بفعل الدوغما على درجة من المناعة ضد المقترحات التطويرية» وعلی النقد 
الأساسي للإيديولوجيا أن يكسر هذا الحاجز. 


ويعتبر ألبرت أن إرادة الوصول إلى اليقين هي التي توصل إلى 
الدوغما ‏ يعبر عن هذه الإرادة بمبداً العقل الكافي الذي يفرض لكل 
ملفوظة توضیحا نھائیاً وأخيراً إن البحث في نقطة أرخميدس فی المعرفة 
يقودنا إلى إمكائيات ثلاث : ۱ 


٤ 


- الانتقال إلى ما لا نهاية الذي یتراجع باستمرار كلما ذهبنا بعیدا عن 
البحث فى الأسباب . 


- الداثرة المنطقية - قطع السیرورة» وفي حال القطع یُصار إلى تقدیم 
الاسیاب بو أسطة الحدس أو التجربة . . . وهذا ما یعتبره ألبرت عو ده إلى 
الدوغما التي تخدم الحفاظ على الوضم القائم» ومقابل ذلك يضع ألبرت 

وهنا لا بد من تطویر نظریات المجتمم للمراقبة» كما لا بد من 
خضاعها باعتبارها نظطرية مؤّفتةء لنقد دائم حتى یتسنی الا قتراب من 
الحقيقة . 

والهدفب بالنتيجة هو التوصل إلى سلوك عفلاني تدان القیم وتجاہ 
الممارسة الإنسائية . 


۳ ۵ 


خاتمة المطاف 
اللسانبه البناتیانیه مع سوسیر 


¥ با ننه 


إن لهذا الباحث الفضل الأكبر فى نشأة البنائية اللسانیة» حيث إن 
اللغة برأيه نسق من العلامات تتعلق الواحدة منها بالاخری ولا تتقده 
بدورها إلا وسط جماعة المتحدنین» والعلامات تعوم علی الد لا لات 
رحمٹ تحون العلا ده ہین العلامات والدلالات علاقة تحكمية . 


وبالتالی فان دلالة العلامة لا تقوم من تلقاء نفسها بل هي تتحدد 
باستمرار عبر علاقات النسق الذي پحتویها. فاللغة بوصفھا نسفا تعتبر 
أساس الاستعمال اللغوي الفعلی للتخاطب الفردي (الکلام) باعتبارها نسقاً 
لا واعی فهی توجد کاملة فقط وسط كلية المتخاطبین» وتبرز اللغة بحسب 
سوسیر باعتبارها نظاماً مستقلا ذا عناصر تتقوم بعلاقاتها الداخلية ویستدل 
علیها عبر شکل تمظهرها العینی» وبما أن ثمة انجازات آخری مثل (الفن 
والطتوس والاشکال العادية الیومیة) وتشکل نسقاً من العلامات فبالامکان 
ایضا أن نسأل عن البنية التي تقوم علیها. 

فقد قام شتراوس (۱۹۰۸) بنقل المنهج البنياني إلى حقل 
الأنطولوجياء وذلك من أجل دراسة نسق علامات ونسق تصنیف ثقافات 
الشعوب البدائیة منطلقاً من فكرة تقول بأن کل مؤسسة أو عادة أو خرافة 


۳۳ 


انما تستند أصلا إلى بنية لا واعية على الدارس الکشف عنهاء إذ فیها 
یتمظهر شکل النشاط العقلی بشکل عام . 
بحیث إن تغیرا في أي عنصر أو في أي علاقة سيؤدي بدوره إلى تغيّر في 


العناصر الأخرى أو فى العلاقات ككا 

وبذلك يمكن تفسير نظام القرابة باعتباره بنية تتشكل عناصرها من 
الأشخاص وتقوم العلاقات داخلها عبر نُظُمِ الزواج وقواعده. كما يحدد 
النْسق باعتباره كلية العلاقات الاجتماعية التي تضم الموضع الاجتماعى 
وحموق الأفر اد . وقد وصف ستراوس فی کتابه (الفکر البری»(۱۹۱۸) مأ 
یسمی بالطوطمية معتبراً إياها نظاماً تصنیفیا تقوم فيه العلاقات الاجتماعية 
پالتمایز عما نشهده فی التنوع الطبيعي في عالم النبات أو الحیوان. 

وتظهر الالية الطوطمية شدة تعقید الالة المفهومية التي يقدمها نظام 
التصنيف هذا ويعتبر الک ر البري؛ عند ااشعو الطبيعية فکرا قادرا على 
تم بي یشان عتاية خاصة رمتا ما تفہ قلسي اد 
علامات مجتلقه : 


۔ على مستوی الممارسات الاجتماعية من مثل قواعد الزواج آو 
الطتوس على سبيل المثال . 

- أو على مستوى تأويل الاساطیر . 

آما إنجازات ميشال فوكو ۱۹۲٦(‏ - ۱۹۸6) ذات التوجه التاریخی ؛ 
فقد هدفت إلى إعادة بناء أشكال نظام العلم وما يرتبط بها من أشياء 
موضوعات . فان فوكو بالرغم من تأثره بالينيائية قد انتقد آخذها بالكليات 


TTY 


وبتجاوز البنی الزمنية مشدداً على لا تواصلية التاريخ» ولذلك اعتبر مفکرا 
لما بعد اليئيانية . 

في کتاباته الأولی حول آرکیولوجیا المعرفة بحث فوکو في نظام العلم 
الذي اعتيره كلية الممارسة الخطابية» أي جملة متناسقة من الاقوال التي 
تحدد عصراً ما. 

وحسب فوكوء فقد اكتسب الانسان مع نهاية القرن ۱۸ موقعه وسط 
هذه الممارسة الخطابية وهو موقع معرفي تاريخي من خلال لازدواجية 
متعالیة» إذ بدا بوصفه ذاتاً وموضوعاً للمعرفة فی آن واحد . وبعد أن آصبح 
الانسان موضوع العلم الانساني بدا الانسان يختفي في العلوم التي استخدم 
فى بحٹھا بنی لا واعية . 

وبدا الخطاب وسيلة لغرض السلطة التي تستخدم العلم والنظام 
الاجتماعی والاستقلالية الفردية . إذ لا وجود لاي مركز لهذا الخطاب في 
أي ذات كانت» بل هي تتناثر فی غيرية ما یحکی أو ما یقال . وإن البحث 
في الأصل بالنسبة إلى خطة السلطة لا يتناول مسألة الاصل بل المصادر . 
إن قيام الفرد الحدیث بنظر فوکو هو نتيجة ظهور ممارسات الحراسة 
رالاعترافات التي أسهم فیها الاطباء والقضاة والمربون. 


۳۸ 


قهرست الاعلام الباحثة في مجال فلس 
ونفسانینه حسب الأحرف الابچدية 





1 
- ایل» کارل آوتو. 
- آني» آيرء آلفرد جیل. 
- أبیلاردء بیتر. 
- آين رشد. 
۔ أبن سینا. 
- این غبریول. 
۔ أبيقورء آیدکثیت. 
- آدورنو, تیودور. 
- آراسموس فون روتردام. 
- آرسطو - ارکاسیلاوس. 
- آرندت» حثه - آریستبوس. 
- الإسكتدر الكدير. 
- أفلاطون - آفلوطین. 


۳۳۹ 


البرت هانس - آلبرتي ليون باتیستا. 


البير الك - التوسيوسء بوحنا. 


و سد 
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مداه شلعلات؛ يلس ج آارنست,؛ بتخام 


بومبو ناتري. بیتری - بونا فنتورا» بوهرء نیلز. 
بوهميء بعقوب - بیانوء جیوسیب, بیثر ارك غرانسیسکو 
بيرس» شارل - بيركي» جورج» بيرون فون یلیس - بیرب 
بیکو ولا میرندیلا» جيوفاني. 
(e)‏ 
تایلور» یوهانئس - تراسیما خوس - ترتلیان. 
تشواتغ - توما الإ کويني - سنق برتاردینو. 
a‏ 
جاکوبی. فریدریش هنیریش. 
جایمس, ولیم - جوستینیان - جوشي. 
(۵) 
داروین» شارل. 


دالبیر» جان. 


دبکارت؛ دبلتای. 
ید 1 3 5 ۲ 
دیمقریطیس - دیو جینوس - دیونیسیوس الاریوباجي. 


ليواي ؛ حون 
(ر) 


راسلء برترند ‏ رآمانی‌جا. 


رایلء جبلیرت؛ ری‌سالیتوس؛ یوھانس. 
روسو» جان جاك - رویلن» جون. 


ریدل: رويرت - ریکارت هنیریش - ریکاردو» دیفید. 


۳۳۱ 


- ریکوں: بول - ریما روس صموئیل - ریمان» جورج قردریش برنارد. 
(ز) 

- زرادشت ‏ زفینفلی آولریش. 

- رو دون - يي - زینون الأيلي - زینون فون کینیون. 
(س) 

- سارتر» جأن بول - ساکتوس أمبريكوس. 

- سألوتاتي» كولوشيى - سان أولورية؛ء أتينين جیوفری دی. 

- سان سیمون - سانکارا - سبنسر هربرت» سبینوز! باروخ ذي ستبنغ سوزان ۔ 

سترانسون بیترف. 

- ستراوس دافید فردریش - ستفنسون» شارل لسلي. 

- سقراطء سمیث آدم - سوسیر فردیناند دي. 

- سويس - هینریش - سيجر البرانبتي - سيمل جورج - سينيكا. 
(ش) 

- شامبو؛ ولیم - شتاین هتريش - شترتر» ماکس. 

- شلنغ فردریش ولهلم جوزف. 

- شلیر ماخر فریدریش دانبیل آرنست. 

- شليك مورتیس. 

- شوینهاور» آوتور - شیشرون - شلیر ماکس. 
(ط) 

- طالیس. 
زع 

- غادامر» هانس - جورج. 


- غالیلی» غالیلیو - غالینکس ارنولد. 


۳۳ 


- غاهلین آرنولد - غرسون, پوهانس. 

- غروسیوس, هوقو - غریفوار النيصي. 

- الغزائي - غوتمبرغ - غودل» کورت» غورجیاس. 
(ف) 

- الفارابي - فاسکی دي غاما. 

- فاغنر - ریتشارد - فالا لورنزو. 

- فانغ ینغ - مينغ. 

- فروید. 

- فريجي - غوتلوب. 

- فشنر» غوستاف نیودور. 

- فندلباند ولیم - فرفوریوس, فوريية» شارل. 

- فوکو, میشال - فولتیر - فون تزي. 

- فویریاخ» لودفیغ - فیثاغورس - فیتشینو» مارسیلیو. 

- فیتغنشتاین» لودقیع. 

- فیخته» یوهان غوتلیب. 

- فیسمان» فردریش. 

- فیکوء جیام بائيستا. 

- فیلون الإسكندري - فیوریواکيم فون. 
3 

۔ كارئاب» رودلف. 

- كارينادس - كاسيررء آرنست» كالفن يوهان - كاليكلاس. 

- کامبانیلاء توماس - كاموء آلبیر - کانط إيمانويل. 


- کبلر» یوهانس - کریتیاس - کریسبوس» کسینوفان. 


۳۳۳ 


- کلاغس - لودفیغ - کلیمانس الاسكندري - کلینتوس. 
- کوبرنیکوس نیقولاونس - کوفییه» جورج. 
- کولومبس - کونت آوغست. 
- کونفوشیوس, کوهن» توماس. 
- کوهن توماس - کوین فیلارد فان أورمان. 
- کوهن هرمن - کیرکفارد» سورین. 
(ل) 
۔ لامارك جان باتست. 
- لا متري جوليان أوفري دي. 
- لانجي» فریدریش أليرت. 
- لاو - تسي - لسنغ غوتهواد آقرایم. 
- لفي ستراوس, کلود - لوتر مارتن - لوتزي رودولف هرمان. 
- لورنزء کونراد - لوقیبیوس, لوك» جون. 
- لوکاسفیتز - لوکریس. لول ریموند. 
- لییمان» آوتو - لینتز, غونفرید ولیم. 
- لیکو فرون - لینیتین» فلادیمیر آلیتش. 
(م) 
- مادقا - مارسیل غابرییل - مارك آوریل. 
- مارکس» کارل - مارکوز هریرت ۔ مارلو بونسي موریس. 
5 ماکیافیلی» نيفو اء ماندلسون, موسی - ماهافیرا. 
- ماوتسي تونغ . ماتیونغ الكسى - مونسی» مور توماس. 
- مورء جورج آدوارد - هوسی بن ميمون ۔ مونتیسکیو شارل دي. 


- می نیدی میشال دی - میراندولا - میزیوس - ميل حون ستتو‌ارت. 


4 


(ن) 
- نابلیون الأول - تاتروبء بول ۔ ناغاریونا. 
- نوراث؛ آوتو - نيتشه فريدريك - نیقولاوس الأورسمی. 
- نیوتن» إسحق. 
(ھ) 
- هایرماس» يورجن. 
- هار. ريشار مرفین - هارتمان نيقولاي ۔۔ هارونبرغ کارل أوغست. 
- هامان؛ یوهان جورج. 
- هان» هانس - هایکل» آرنست» هردر یوهان غوتفرید. 
- هس» موسی - هويس توماس - هوراس. 
- هورکهایمر» ماکس. 
- هوسيرلء آدموند - هولدرلین فریدریش. 
- هومپولت» وليم فون - هیبیاس» هیچل» جورج ولهلم فردیدریش. 
- هیدغر» مارتن - هیراقلیطس - هیزنبرغ. فرٹز - هيوم دایفید. 
(و) 
- وایتهد. آلفرد نورت. 
(ي) 
۔ پاسبرز کارل. 


س يو ڪا سکوت. 


۳۳ ۵ 


الشهر س 


مقد مه ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ۱۳ 

!جایات الفلسقة على تساؤلات الفکر الانسانی القدیم والمعاصر 01.7 
تمهید عام .وو یووی1۸۰۸۸. 0 
قصة الفلسفة وتساولات الإنسان 41077۲ 11111 
ب - المیادین الفلسفیه المستقله ذات الطایم التساولی الانسانی للم مع مامه 

بدایات التساؤل الفلسفىي الإنساني ا 0 
نظرة عامة eens‏ 


أ - الفلسفة فى الشرق القديم وإجاباتها على التساؤلات الفكرية الإنسانية . 


نظرة عامة فی مرحله الولادة افك الفلسفي القدیم مشاه مام و و ابع و وع و فد لد مده 


أ- الجو الاجتماعي والسياسي والثقافي مت تب ی 
ب - تطور العصور الفلسفية 819:18 
ج ‏ ما قیل السقراطية .ہ991 

الفلسفة الطبيعية الملطية 311 8919 ,1,1,1,1,1 111,8881 


A +¥‏ ق ق+ BHD‏ اق ثظ ثظ کے × ME‏ ےفےف نے تا نا 


٭. 8ق ق ثظ E‏ 5ڈ 3ق ثظ HHHH HMM mM‏ 


و - سقراط الأٹینی (۶۷۰ - ۳۹۹ ق.م) (اجاباته على التساؤلات الإنسانية) 


فكرانية آفلاطون (نظرية المُنُل) الانسانية بت 


التساؤل الجدلي الانساني المعرفي في فکر آفلاطون 


ی E‏ ظ 5ظ ط ط اط ا ےمد سسا طن صم ال اس لسر 


Em E HEHEHE Em مج ٛفص‎ EMH EFE HN 8 


0 01 01 ٭٭ز طز بج‎ hM گا ظا ظ ظ ظ ٹظ غط‎ Ew 


آرسطو الفيلسوف والانسان رؤيته في المنطق وقي الخالق > ح ح ع ح ع ع ح ع رص 


أ - أرسطو / علم النفس/ الاخلاق 0,٦‏ 
ب - آهمية أبيقور في إلغاء الفلسفي الانساني ۰ 
تقییم عام ns‏ 


گا FE HHH MEME‏ وا ج مج ود اس و گج 


نا ھا ظا لف لا نے وا FEF FEE‏ وج جے ‏ تج 


ظ× WN‏ ظ ظا E‏ تق فک ظ ظ ثظ ثظ ×5 غط HMH‏ 


تقييم عام 777+77 تئتئلبمققاااااا ا اا۔اٛ٘ ١٘‏ 
الأفلاطونية المحدثة (آخر النظم الفلسفية الانسانية الکبری) 01 
تقییم عام ک٠‏ ییء۰ی۷۳۷یى6ى یک سسسہساسلسلمبلہاا ا 77 ۲ 


الفلسفة الغربية في القرون الوسطی (نظرة عامة في المسيحية والفلسفت) 


- تساقلات واجایات ہت بت مت وم وی وم موم ما ا 
ب - آوغسطینوس في فلسفة الانسان واللهء (إشكالية رواقم) 08090 
تقییم عام ns‏ 


وآراژها في الانسان والحق والله والحرية والعلم 


۳۳۸ 


۱ گے نے سے و بج الت لط‎ HM A FF EFF 


۱ 


د - السكولائية المبکرة/ قضایا الکلیات (بطرس أبيلارد) 00۰0 
لمحات عامه في الفلسفة العربية ean‏ 
السکولائیه العلیا / بیکون / ہونا نفنتوراء ریموند لول ۶۶۰۰۳ 7 
الجعية الفلسفية (رحلة الزمن والفلسفة) essere‏ 
الفلسفة بين العصر الوسیط والعصر الحدیٹ جب ئن نت یت 
عصر النهضة الحدث الاجتماعي والانساني والفلسفي م010 
العلم الطبیعی مع العالم بیکون . ۰ص :1111818 
بيترارك والمذهب الانسانی 400007 11114+ 
الفلسفة الإيطالية 9 , 111,8 
فلسفة الدولة والحق والاصلاس ا 
نظرة عامة في عصر التنویر وفكرائيته من یو نیت 
مسيرة التقد المتجدد لعقلاتية دیکارت ہیی ا ی 


اڈنا لدي دیکارت 3 > یو سپ 


المضمون العقلاني مع سبینوزا rra‏ 0 

واقم نظریه المعرفة لدی سبینوزا 8۰ 
عقلانية المونادا للفيلسوف لیبنتز 7 0 
الامتداد العقلاني للیبنتز (کریستیان وولف) بب نیعت 
محطة هوبس التجريبية ۱٥۸۷(‏ ۔ ۷۹٦۱م)‏ ۰۰؟ییی 000 
المسار التجريبي مع لوك 41-0102, 898 11131111 


التجریبائیة مع بيركلي وهيوم وأدم سميث امام ناماع مامه م افده د يه مش مش شاش و عام 


زمن النور الفرنسي مع باسکال وفولتیر ومونتيسكيىء فیکو» روسو 


۳۳۹ 


اھ ام هاي 


ج جه مج FF‏ 


ي ج" وا چا و و 


ا 


۷ 


الحدل الهیجیلی و مضامته و ا ا و موم هه وم هب مهم 


القرن التاسع عشر المرحلة الانتقالية إلى العصر الحديث 9111 


الذات الإنسائية الموحودة مع كير كغارد ماع جع ا ےی ے٤٤‏ راو وو ھ یو و ٤ود‏ رو یھ 


التطرف الهيجيلي وحشاته renner‏ 
تأويل مارکس وأنجلز لفلسقة الإفسان والسياسة والتاريخ . 0 
ذرائعية کارل آوتو آنل الاتجاه الفلسفي الثالث 0 
التجديد والتطور للكانطية في بداية القرن التاسع عشر 0 


عبقرية نیتشه الفكرية والتجديدية و 


١ 15 


المرحلة الثانية (۱۸۷7 - ۱۸۸۲م) n‏ 


الجسد وتعبيراته رسالة من الذات إلى الآخر مع الجيل النيتشوي والرجودی 


الفرنسي ع ۱ 
تمهيد عام ای جمم :۶۰ 0ۃ 11111 
تطور العلاقة بين اللغة والجسد والذات لدی الطفل والمراهق 09۰۰۰ 

المعد الحضاري اللفوی والجسدی لدى الطفل ویو .0 

لغه الشخصية وطبيعتها من منظور علم النفس التاريخي والمعاصر دی 
(دراسة تقییمیة) بر تی بت یت نتر بیو تبنیئءیء یم 
التعيئة س4ت ٰ101,1۹6,++++ٰ 
أ - ظواهر التعبیر ns‏ 
ب - بحث في التعبير سس سس 

التأسيس للعلوم العقلية المستقلة والممنهجة مع الفیلسوف دیلتای بت 

الثورة المعرقية والتقنية للقرن العشرین 118۶۰۶ 
تمهید عام sss‏ 


محطات في مضامين علوم الطبيعة والفيزياء والإحياء الثورة المتجددة 

من الميتافيزيقيا المحدثة إلى النظرة الحدسية مع برغسون (فلسفة الحياة) . 
الظواهرية الٹلاثیة الأبعاد (هوسیرل» ميرلوبونتي» شیلر) ک0 000 
الوجودية بین علم النفس والفلسفة حیثیات وواقع (یاسبرز» سارتر. کامو؛ 
مارسيلء ھیدغر) 41010:80 -4- 111111111 


المنطق الفلسفی والنفسی الحديث للع 3 ٗ٘ ٘ 9 .99-393+ 
«الرسالة المنطقية الفلسفية» «والا بحاث الفلسفیة» للفیلسو ف ( فینفنشتاین ) 


۳۱ 


إجابات الفلسفة التحليلية عن الانسان (حلقة فیّینا) . غوتلوب فريجي ۰ 


عقلانیة النقد فى الفلسفة النفسية والاجتماعية والمعرفية مع الباحث 


هاپرماس (۱۹۲۹) 0 
خائمة المطاف: اللسائية البنائيائدة مم سو سیر aR‏ وع جا ماهد م ما عع م عد مه 


آلا حرف الأنجدية ا اع عیب و دو د٤ع‏ ح ‏ > > ع > ح > > > ےھ وو > و رر یو ور ے یم 


FEY 





